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МИЛА РАЈКОВИЋ
ОБЛАСТ СТРИМОНА И ТЕМА СТРИМОН
Сви испитивачи византиског тематског уређења слажу се у за-
кључку да је проблем постанка теме Стримон веома компликован. Но
решавање проблема се углавном свело на покушај да се одреди време
кад је ова тема настала. Изнето је о томе неколико различитих мишљења,
али се ни једно ипак не може сматрати за дефинитивно : неки директни
или неоспорни податак о томе још није утврђен. Тако Киријакидис1
постанак стримонске теме ставља у сам почетак IX века, Лемерл" и
Дворник' негде око средине, а Пертузи* на сам крај столећа — онда
кад је први пут, у Филотејевом Клеторологиону (899) и забележена.
Међутим, испитивач словенског питања у Византији мора обратити па-
жњу на још један проблем који је исто толико важан — на проблем
самог консолидовања византиске власти у стримонској области, то јест
на прилике у овој области, услед којих је до организовања власти дошло
на специфичан начин, а не у континуелном процесу какав се углавном
развијао на другим местима. Пример Стримона с једне стране нас при-
сиљава да више пажње обратимо политичком животу Словена у Визан-
тији, а с друге на очигледан начин показује важност „словенског пи-
тања" за византиску управу и разне путеве којима је она покушавала
да га реши. Свакако, овде губи искључиву важност решавање заго-
нетке постанка стримонске теме оним путем који, апстрахујући у при-
личној мери живот и догађаје, следи у изворима развој управних инсти-
туција само од термина до термина и, држећи се доста круто шеме
општег византиског управно-историског развоја, своди и проблем теме
Стримон у том развоју на то „да се одреди време кад је Стримон престао
да постоји као клисура" (тј. нижа војно-управна јединица) „и постао
тема"" (тј. виша јединица).
Област Стримона, словенски Струме, била је хат' ^"Х^ словен-
ска територија, и то насељена врло ратоборним и несталним племе-
1 Ст. П. Киријакидис, Ви^а.\т\л1 МеХета-. I, Солун 1939, 137 и д.
* Р. 1,етег1е3 РћШррез ег 1а МасеЧ1оте опета1е, Рат 1945, 127 и д.
" Р. Вуогтк, 1^е5 1^еј;еп(1е8 <3е Сопзштт ег МеЛоЈе уиез де Вугапсе, Рга^ие
1933, 14—18.
* А. Ретш, Сопз(ап(то РогДго8еп11о Ое Тћета^Изив (5шсП е Те8С1 160),
Сјпа Је1 Уаисапо, 1952, 167.
5 Ј. Ферлуга, Ниже војно-административне јединице тематског уређења,
Зборник радова Византолошког института САН, кн». 2. (1953) 78—79.
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ном које је за царство могло бити како опасан непријатељ тако, у про-
мењеним околностима, користан војник и помагач. Ова стратегиски за
Византију тако важна област, између река Струме и Месте, претстављала
је пут којим се лако спуштало долином Струме, са севера, из Бугарске,
на Јегејско Море; но исто тако, она је својим кланцима (Мелник-Рупел)
могла затворити пут нападачу. Обалом пак, У1а Е|таТла-ом и другим
путевима, она је претстављала везу престонице са западним областима,
на првом месту са Солуном. И поред таквог свог значаја ова област је
постала тема највероватније тек средином IX века, дакле као једна од две
последње у европској Византији, а одиста тада последња у крајевима
близу престонице. Византиски градови у овој области: Серез, Филипи,
Хрксопољ, Христупољ помињу се и опет дејствују као центри углавном
тек од половине IX века. То не значи да се царство није већ врло рано
почело трудити да на овој територији створи своје војно упориште,
али од краја VII века, када се помиње ступање Стримона у византиску
војно-управну организацију, као клисуре, па до краја IX века, кад је
засведочен као тема, његова је егзистенција као самосталне јединице
тематског уређења често нејасна. Нема сумње да је на овакву слику
утицао однос домородачког словенског становништва према царској
војсци и власти.
Иако званични спискови византиских функционера, Филотејев
Клеторологион (899) и Тактикон Бенешевића (921—934)« бележе стри-
монског стратега, дакле и постојање ове теме, Порфирогенит, који га
такође наводи у списку плата стратега у Бе Саегшгопш—документу из
доба Лава VI (908—912) 7 — кад у свом другом делу Бе Тћегпатлћиз
(934—944), дакле после свих наведених извора, резимира знање о ви-
зантиској војно-административној управи, зачудо изричито изјављује,
помињући Стримон као трећу тему Запада, да се о њему у изворима
не говори као о теми. Он је нашао помен о Стримону само као о клисури,
додајући да су се ту „уместо Македонаца раширили Скити, које је
Јустинијан Ринотмет населио у брдима и кланцима Стримона."8 Овај
оскудни извештај, упадљиво најоскуднији у поменутом Порфирогени-
товом делу, говори о самом почетку организовања византиске власти
на Стримону, крајем VII века, и стога не може да испуни велику пра-
знину од века и по или два века и да нас наведе да сматрамо да је стри-
монска област стварно трајала као клисура све до стварања теме. Томе
се противе вести о догађајима који су се у међувремену одигравали
на овој територији. Видећемо да нам те вести, пре свега, не дају право
да закључујемо о континуитету државне власти на Стримону, а затим
ни о томе да је ова област, и кад су у њој боравиле царске војске, мо-
рала стално бити у рангу клисуре и уопште бити самостална јединица
византиског војно-административног уређења. Најзад, ако Стримон, из
' Датирање Г. Острогорског, Тактикон Успенског и Тактикон Бенешевића,
Зборник радова Виз. инст., књ. 2, 39—57.
Ј. Ферлуга, Прилог датирању платног списка стратега из „Бе Саептопш
аи1ае оугапипае", Зборник радова Виз. инст.,књ. 4, 70, сужава време постанка овог
списка на 908—912, чак и на 908—910 год.
• Бе ТћетагЉи«, е<1. Ретш, 88—89.
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разлога који се могу схватити, није још био унет у ирви званични списак
војно-управних функционера, у Тактикон Успенског (845—856) као
тема, зашто се он у њему уопште не спомиње, бар као клисура?
Познато је да је оснивач стримонске клисуре Јустинијан Ринотмет,
после победоносне војне против словенских области — Склавинија
688/9,*, у којој је допро до Солуна, радикалним мерама покушавао да
сузбије словенску независност и да ратничке квалитете Словена иско-
ристи за царство. Поред великог пресељавања Словена у Малу Азију
и стварања словенских опсикиских чета, он је и на Стримону населио
део тада покорених Словена-Скита као византиске војнике. Но, мо-
жемо ли сматрати да је почетна стримонска клисура била дуга века,
кад смо за читавих даљих сто година остављени без иједног директног
податка о Стримону, а сви индиректни подаци говоре против тога?
Из тог периода имамо само вест о великом походу Константина V 758 /9
на „Склавиније у Македонији" ;" тај поход, међутим, није могао оста-
вити већег трага, јер су Словени, и то највероватније баш Стримонци,
од раније чувени гусари, и даље пљачкали по јегејском острвљу и
768/9 нагађали се, преко својих кнезова, са истим царем око визан-
тиских заробљеника". Тек поновним, триумфалним покорењем Скла-
винија, које је извео логотет Ставракије 782/3", можда су биле пре-
дузете веће мере за обезбеђење византиске власти и у стримонској
области. Да ли је у то време обновљена на северу, више извора Струме,
и тврђава Сардика, која комуницира са стримонском облашћу, а која
се, окружена словенским морем, не спомиње у изворима од око 615",
па све до почетка IX века?
Тек отада, од краја VIII века, када је запретила Македонији
непосредна опасност од оснажених Бугара и кад су отпочели ратови
Константина VI на бугарској граници, имамо и прве директне вести
о Стримону и о византиској војсци на њему. 789 ту је погинуо стратег
Тракије Филетос у борби са Бугарима1*. 809 Бугари су упали у стри-
монску област баш кад се делила плата византиској војсци, опљачкали
злато и извршили велики покољ; том приликом је настрадао стратег
и друге вође; хроничар спомиње да је било и много војника из других
тема." Пошто је извесно да стримонска тема тада још није постојала,
поменути стратег није могао бити стратег Стримона, како би то хтео
Ккријакидкс, већ вероватно, како мисли Лемерле, командант једне
од оближњих тема, понајпре нешто пре тога основане Македоније.1*
Но шта значе у погледу византиске власти на Стримону сви ови подаци?
— Несумњиво то да се Византинци тада ни у ком случају не ослањају
1 Тћеорћапез, ес1. Бе Воог, 364, 11—15.
" Тћеорћапез, 430, 20—21 .
» №серћогш, ес1. Ое Воог, 76, 22—30.
" Тћеорћапез, 456,26—31.
" Византиски извори за ист. народа Југославије I, Београд 1955, 196.
" Тћеорћ., 463
Тћеорћ., 484—5.
" 1лгпег1е, ор. си., 126—7.
1*
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више на неке месне, домородачке словенске трупе, као крајем VII века ;
даље, да стримонску област надгледају и штите стратези других,
оближњих тема, и то прво Тракије, а затим, вероватно, Македоније;
даље, да је византиска војска на Стримону повремена, довођена у слу-
чајевима потребе.
У сваком случају, Стримон тада није могао имати стварни статус
клисуре; он тај карактер није могао имати, јер још није имао ни свог
сталног војног заповедника ни својих сопствених трупа . Стримон тада
није могао бити клисура неке од суседних тема, Тракије или затим Ма-
кедоније, како мисле Лемерл и Пертузи", јер се не може говорити о
зависности једне клисуре од неке теме. У последње време, специјалним
проучавањем нижих јединица тематског уређења утврђено је, наиме,
да су клисуре „ниже, у управном смислу самосталне јединице ... у
којима степен концентрације војне и цивилне власти у рукама клисурарха
достиже врхунац"." Међутим, Ј. Ферлуга, аутор овог солидног рада,
није доцннје, приликом свог посебног расправљања о клисури Стри-
мону у оквиру ове исте студије, узимао у обзир податке који постоје
за период који је претходио стварању стримонске темеЈ тако и он, без
ограде, сматра да је стримонска област до претварања у тему стално
одржавала статус клисуре."
За време Нићифора I, услед појачане опасности од Крумових Бу-
гара, Стримон је једна од области које ступају у центар пажње визан-
тиске војне политике. Царство је помишљало да га тада боље орга-
низује. Радикалне мере су биле предузете тек кад је она војска која
је, очигледно, дотада привремено стационирала на Стримону, после
покоља 809 распршена. Замашни план царев, који му неправедни хро-
ничар Теофан ставља на душу као једно од безбожних дела срачунатих
на пропаст војске, тицао се баш сталног насељавања ромејских стра-
тиота, хришћана како каже хроничар, са породицама и имањем из ма-
лоазиских тема по Склавинијама,80 ради заштите границе према Бугар-
ској; насел>авање је трајало неколико месеци. Овим мерама био је обу-
хваћен и Стримон." Нарочито је значајно што је Стримон, дакле, на-
зван и тада Склавинијом : зар би се тако називала већ организована ви-
зантиска војно-управна јединица (мислимо да је ово добар приговор
Киријакидису који, не рачунајући са овим податком, сматра да је тема
Стримон основана пре 809, наиме између 789 и 809, а на другом месту,
кад доноси своје негативне закључке о јачини словенске колонизације
и Склавинијама у Византији, као јак адут користи баш овај податак
о стримонској Склавинији, тврдећи да је једино Стримон био Скла-
винија раг ехсеПепсе*")? Али, овај први и последњи, како ми мислимо,
покушај насељавања ромејских стратиота на словенском земљишту
" 1^етег1е, ор. сн:., 125; Регпш, ор. с«. 166.
" Ј. Ферлуга, Ниже војно-административне јединице ... 77.
11 Ј. Ферлуга, ор. с'Ч., 78—79.
Ј° Тћеорћ., 486, 10—14.
21 Овакав закључак мора се извести из доцније вести Тћеорћ., 496,5 о напу-
штању Стримона од стране византиских, насељених стратиота пред Крумовом офан-
зивом 812 год. (в. даљи текст чланка).
»• Киријакидис, Ви^. МеХ. I, 137 и д.; Истц, Ви^. МеХ. VI (1947), 13
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Стримона, 809/10, завршио се, стицајем ратних околности, пуним не-
успехом по царство. Пред Крумовом победоносном офанзивом 812 ра-
збежали су се и ромејски насељеници — ;х4то1хо1 са Стримона. Тако
се завршио овај кратки ратни период када је Стримон имао сопствену,
сталну византиску стратиотску војску. Није забележено какав је ранг
имала ова, како изгледа, ефемерна јединица.
У другој деценији IX века, у нередовним приликама између 813—
820, затичемо опет словенске гусаре како несметано пљачкају по доњем
току реке Стримона;" други извори говоре да су македонске Склави-
није опет у побуни против царске власти." Око 836/7 у југоисточном
делу области, у важном византиском центру Христупољу, борави вој-
ска цезара Алексија Мозеле," јер је на оближњој Мести и у Филипима
било дошло до упада Бугара. Изгледа да су тада већ сазревали услови
да се Стримон организује у тематску јединицу, и то на новим, специ-
фичним основама. Из Каменијатовог извештаја видимо да она почет-
ком X века има искључиво домаће, словенске стратиоте. То словенско
становништво је за време енергичног Фотијевог рада свакако било
покрштено, јер се стримонска епископија, једна у низу епископија
основаних посебно за Словене, спомиње већ 879 године."
Није сувишно наглашавати да Порфирогенитова вест која говори
о првој византиској организацији Стримона, као клисуре, из 688/9,
баш као и извештај Јована Каменијата из 904," где је реч о њеној
завршној фази, то јест о Стримону као о теми, дају на знање да је по-
сада ове области словенска. Докле год стримонска Склавинија, међу-
тим, није била солидно подведена под државну власт, у дугом напору,
прекиданом интермецима безвлашћа (бар са византиске тачке гледи-
шта) — ова област се није могла одржавати као византиска управна
јединица. Можда то и јесте разлог што о Сгримону као клисури постоји
један једини податак, онај о њеном оснивању. Сгримонски Словени
су постали византиски војници-стратиоти тек учвршћењем државне
управе над њима. Видели смо, наиме, да ни ова Склавинија, пре тема-
тизовања, није давала царству војску. Узет изоловано доста нејасан,
Порфирогенитов извештај о Стримону се, мислимо, може повезати
са осталим збивањима и овако објаснити. Царски писац, очигледно
слабо упознат са током историје Стримона, дајући обавештење да су
се у тој области уместо Македонаца — то јест Ромеја — раширили
Скити (Сшзвени), констатовао је стање ствари у X веку, које му је лично
било познато, дакле ситуацију кад из другог савременог извора знамо
да постоје стримонске словенске трупе, а почетак таквог стања довео,
преко јединог податка којим је располагао, у везу са Јустинијаном II.
Није ли, можда, замишљао двоструки континуитет — како византиске
" 1^а У1е с!е 81. Сгевоке 1е ОесароНге, еа\ Р. ОуогпИс, Рапз 1926, р. 54, 23—26.
** Латинско писмо Михаила II Лудвигу По5ожном о Томином устанку, Ва-
гогш, Агш. Есс1. XIV, р. 33, XXI.
" ОуогпЦс, ор. сгс., 36—7; 1^етег1е, ор. ск., 127, 133, 137.
" Мапзј, Засгогшп сопсП. соПесио, XVII, 377.
" I. Сатешага, ес!. Вогш. (иза Тћеорћ. Соппп.), 514—516.
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власти на Стримону, тако и тамошње словенске војне посаде под цар-
ском управом?
Но ми, видели смо, тај континуитет клисура — тема не можемо
утврдити.
Тако је стримонска област, као превасходно словенска, иако више
пута привремено окупирана од царске војске, добила сталну организа-
цију у оквиру тематске управе тек кад је Византија могла рачунати са
домаћиМј словенским становништвом. Словени са Стримона постали
су ромејски поданици и војници. Па и тада се Стримон налазио у наро-
читом положају једне бивше Склавиније. Стримонци су били под стра-
тегом, плаћали су му намете, али су скоро пресудну реч имали њихови
племенски архонти. Солуњани су их као војнике називали „савезницима"
— <л5(А|шх01,т- Свакако је занимљиво и то што Каменијат, који нас је
поближе увео у прилике у стримонској теми 904, тешко прекорева
њеног стратега што се крајње немарно и самовољно односио према
свим позивима па и претњама солунског стратега кад је требало да са
својом војском помогне Солуну у великој опасности од Арабљана.
Зато има привлачности недавно изречена претпоставка да је у то време
и сам стримонски стратег био Словен."
•' Сатешага, 545,13—546,4.
" Р. А. Наследова, Мекедонские Славнне конца IX— начала X в. по дапнмм
И. Камениатм, Виз. Врем. XI (1956) 88.
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М11А КАЈКОУ1С
1-А КЕШОК БТЈ бТКУМОИ ЕТ 1Љ ТНЕМЕ БТЈ бТКУМОИ
— К Е 5 џ м е —
Е'ћ1бТ01ге с!е 1а гејроп с!и бтгутоп с1и VII" аи Х"б. тотге ^ие
Гашопте' ђугагшпе гиг тиосише сГипе тагиеге рапкићеге аапб се Тегп-
тоне бћкге рег ехсеИепсе. Сепе орегатшп Гш 1ете, воиуепг тгегготрие,
ет е11е зе татТезте зиссе881Уетет раг с!еб Гогтез сШКгептез. бе ћеипат
а ипе гемзтепсе сопзШегађк с!е 1а роршаттп ћеШ^иеизе с!ез б1ауез бпуто-
гиепз, Гауопзез с!и гезге раг 1а сопбТћтшп §еЧ)§гарћкјие с!и 8о1, 1а гесоп-
^иеге с5е сепе ге§шп, 81 ипропапте аи ротт с!е уие бТгатеЧодие роиг Г
Етргге, ГиТ решћк ет скуап бе сотетег Ппактет с!'ип сотргопиз реи
ибие1: тгапзГогте епГт еп тћете с!е ГЕтр1ге, 1е бтгутоп еш ипе тТсе
ргоргетет з1ауе. Еп ошге, сегсе сопбоћсктшп ех1деак с!и тетрб. 1-е
гћете с1и бггутоп поиб тотге сГипе Гасоп сМскпте Птропапсе с1е 1а
„^иезиоп з1ауе" роиг ГасЈпшизтгаиоп с1е ГЕтрпе ет 1еб тГГегетез та-
шегез с1от оп ргос&Јап роиг 1а г&оиаге.
А 1а Гт с!и УИвб. 1е бтгутоп скутт ипе „сИбиге" ауес ипе тШсе
б1ауе („зсутће"). Епуггоп сет апз р1из тагс! оп п'еп уо« р1иб 1а тгасе. Јјс
биутоп гескукт ипе „бс1аУ1гие" тскрепскпте. Се п'езт ^и'а 1а Ип <1и
VIII* ет аи скћит <1и 1Х"з. ^ие 1ез Вугапипз агпует с1е поиуеаи а соп-
Тг61ег сетте геЈроп, сепе Гоц раг Гттегтешаи-е с!ез зггате^еб с!е 1а Тћгасе
ет с!е 1а Масескнпе. Е'етТогт рош геГагге с1е сеПе 2хХао1у{а (Гехргеззшп
ебТ ск Тћеорћапе) ипе иште асититзТгаиуе ет тШтаке рапкиИеге еп
у шзтаШшт ипе тШсе Гогтее с!ез Котатз („сћгеиепз") с1оппа с1ез гези1-
тагб пе сшгегепг ^ие ^ие^иез аппеез (с1е 809/10 а 812). 1^,'ашоптб
ћугапипе аапз сене ге§шп зотћга с!е потгеаи ег се п'езт ди'аи гпШеи
с!и IX" з. дие Гоп рит огеагизег 1е тћете с!и бггутст (Еетегк). 1л
тШсе Гш гестшее с1е поиуеаи рагпиз 1а рори1атшп 1псћ§епе з1ауе, сепе
Го1з Јеја сћпзиагиб^е.
1_.'1што1ге с1и бтгутоп топтге ^ие Геуоћшоп с!е Гогдашбаиоп асћти-
гштгаи\'е ет тШта1ге ћугапипе есћаррап рагГо1з а 1а гедк §епегак ет
^ие Гетиск ск сепе еУо1иТдоп с!апб 1еб геЧзшш реиркеб раг 1ев б1ауев
поиб Гогсе с1е ргетег р1иб сГапептшп а 1а ук роћткјие с1еб реир1ас!еб б1а-
\'ез, цш ргебептак таттез ептгауез аих Тепс1апсе8 сЈез аитоптез септга1еб
ћугапппез. Еп пе тепапт раз сотрте с!е сев раП1си1апТез, оп пздие с-е
бе ГаЈге ип тађкаи реи Пс1е1е а 1а геашб.
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МИХАИЛО ДИНИЋ
СРПСКА ВЛАДАРСКА ТИТУЛА ЗА ВРЕМЕ ЦАРСТВА
Довољно је познато да титулатура владалаца обично сажето одра-
жава територијални развој држава, понекада са више или мање исто-
риски оправданим претензијама на суседне земље. Од нама суседних
земаља најлешпе се то огледа у титули угарских краљева: првобктно је
обухватала само Угарску и постепено је проширивана додавањем Дал-
мације, Хрватске, Раме, Србије, Галиције, Лодомерије, Кумаш1је и
Бугарске. Од седамдесетих година 13 столећа она се усталила у томе
најширем облику, без обзира да ли одговара стварности у потпуности:
N. N. Бе1 јпаиа Ш§апе, Оаћтшие, Сгоаие, Кате, бете, ОаШие,
1лк1отепе, Ситате, Вићзапе^ие гех. Сличан развој имала је и вла-
дарска титула средњевековне Србије. Полазна основа била је увек
српска земља у ужем смислу, језгро где се образовала држава, којој
су додаване доцније освојене области, са извесним карактеристичш!м
нијансама прилично неуједначеног развоја средњевековне српске др-
жаве. У целини посматрана, српска владарска титула показује три
основне етапе: а) доба краљевства; б) доба царства; в) доба када је об-
новљена српска држава после Немањића.1 Ми ћемо овде расмотрити
нашу владарску титулатуру за време царства и покушати да ближе
одредимо географско значење појединих њених саставних делова.
*
Уклапање приморских области у рашку државу за време Сте-
фана Немање било је полазна тачка за образовање основне титуле у
време краљевства: кралв всћхв србвскихв и поморБСкихБ землБ. Али,
чешће срећемо и проширени облик. Док „српске земље", које су из-
раније чиниле једну географску и политичку целину, нису рашчлања-
ване на мање јединице, набрајане су обично посебно поједине приморске
области као области које су до недавно имале своју историску инди-
видуалност: Диоклитија, ТравунијаЈ Хумска Земл>а. Томе је додавана
понекада и Далмација.
Основно географско двојство у титулатури за време краљевства
напуштено је са прогласом царства и замењено новим: и приморске
и загорске српске земље обухваћене су сада појмом „српске земље";
1 За општу оријентацију ср. Ст. Станојевић, Глас 92, 143—161 ; 106, 33—49.
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новије тековине на рачун Византије означаване су као „грчке земље".
У повељама на грчком језику царска титула добила је сталан и непро-
менљив облик: РасиХеи? ха1 абтохратор Еер[ЈЕас; ха1 'Ри>џ.а»1&4 .
На српском језику њој је одговарало са заменом географских тер-
мина етнографским, царв Срвбл1емв и Грвкомв. Поред овог најсаже-
тијег облика јавља се пунији, проширен новим географским ингреди-
ентима, као што су Поморје, Западне Стране, сав или велики Дис,
Албанија и Деспотат. Шта је заправо њихово стварно значење и треба
ли их везати за српске или грчке земл>е?
На први поглед изгледало би да Поморје у царској титули стоји
у непосредној вези са „поморским земљама" из времена краљевства.
Међутим, понегде опширнија титулатура цара Душана даје нам сасвим
јасно на знање да Поморје има сада нов смисао. Постоје неке њене
варианте где је Душан означен као „СтефанБ царв вс4мб Срвблемв
и Грвкомв и западн^ћи странв, р-ћку же Алванш и Помориго и ввсемоу
Дисоу"; или „Стефанв царв вБсћхБ српскихБ и грБчкиБ и поморвскихБ
землБ рекНже Алванш и западнои стран-в и великомБ дисоу"." По првој
су Западне Стране објашњене као Албанија, Поморије и сав Дис; по
другој у „поморске земље" спадају Албанија, Западна Страна и велики
Дкс. Западна Страна и Поморје нису „остаци старе краљевске титуле"
као што је Василије Марковић мислио.3 Западна Страна се никада не
среће у титулатури за време краљевства. То је савим нов елеменат
усвојен с царском титулом. Он се уосталом јавља, обично плеонастично,
и у грчком облику као „сав Дис", што нас упућује да његово порекло
тражимо у византиском начину изражавања. Дисч? је за Византинце
европски део царства. И наши писци су се држали те основне поделе
Византије. Доментијан је написао Савину биографију за владе Јована
Ватаца „царБствоукицааго вбсточбнбшми землшми и западБнвшми" а
Немањииу треће године пошто је Михаило Палеолог заузео Цариград
„и царБствоуклцоу 1емоу вбсточбнбшми землшми и западБнвмш".*
2 Миклошић, Мопшпета бегђка 136; Гласник СУД 24, 232; Новаковић,
Законски споменици 472.
3 В. Марковић. Јесу ли средњевековни Срби сматрали Македонију бугарском?
Крф 1918, 16,31. Марковић (стр. 16) дословно пише: „Чешћи је случај проширене
титуле у којој се, поред „цар Срба и Грка", наводе још и остаци из старе краљевске
титуле: „Западна Страна" или, по грчки „Дис", „Поморје" и „Арбанија" у разним
комбннацијама". По њему би, према томе, и „Дис" требало да се односи на раније
поморске земље у крал>евској титулатури у погрченом облику. Што се тиче „Арба-
није", ни она се ннкада не јавља у краљевској титули у повељама на српском. Само
у которском статуту, у једном млетачком попису адреса балканским владарима (око
1310), једном писму млетачке владе (1309) и у познатом натпису из Барија (1319)
помиње се А1ђаша у Милутиновој титулатури (Љ. 9—10). У једном писму млетачком
дужду (1342) Душан је бсерћапив Јој §гапа бегује, Вк>сНе, ГЈашшпе, АЉате песпоп
гопи« тагтте гее^опјз гех (јђ. 12). Треба при томе имати на уму да постоји извесна
контаминација између појмова Зета (Диоклија) и Албанија: деспот Ђурађ се у једном
натпису и назива „господин Србљем и Поморју зетском" а у латинским повељама
Казс1е АЉаше^ие оЧзттиЈ (Јиречек, Историја Срба II, 349). За Константина Фило-
зофа је Балша III „арбанашћскђш господинб". Гласник СУД 42, 313; ср. 280. О
Поморју и Западној Страни ср. и Т. Флорински, КЗжнвге Славлне и Визанпн во
второн четверти XIV в-ђка, 1882, 246.
4 Ђ. Даничић, Живот светога Симеуна и светога Саве, написао Доментијан,
Београд 1865, 116, 344.
Српска владарска титула за време царства 11
Али Диепе; Византинци као да су ближе везивали и за земл>е Епирске
Деспотовине. За Пахимера је Михаило II 6о Дбаес бесгебттЈе:; а по
једном натпису он је 8ест7г6т>)(; биацохратшр. На другом пак натпису дес-
пот Никифор I и његова жена Ана означени су као ахт]тстохрато1^тее;
тту бипхсоу 9роориоу.*» Било да се Поморје узима као део Западне Стране
или обрнуто Западна Страна као део „поморске земл>е," закључак је
ксти: Поморје је спадало у грчку земљу или Романију. Сам цар Ду-
шан уосталом даје нам у једној својој повељи следеће објашњење:
„мн^в прввомоу благов^врномоу и богомв поставлхенБномоу цароу Сте-
фаноу обновлвшомоу ПрБВБ'и царБСКБШ В"БНБЦБ СрБбБСКОИ и помор-
бскои земли и царствб кнцУ ми землкго грБЧБского и всемоу помшрио
и всемБ западнБгимБ странамБ и всемв дисоу".8 Српска и поморска
земља спадају под „први царски венац" т.ј. краљевство, док су грчка
земља, Поморје, западне стране и сав Дкс нове тековине у којима
Душан царује. Разлика која се овде чини у облицима „поморска зе-
мља" и Поморје није случајна. У крал>евској титули се употребљава
само први облик а у царској по правилу други.*
Поморје доводи Душан у везу са царством и у својој „наредби
о законодавној радњи", како је Новаковић назвао увод у раковачки
препис Законика. Ту Душан говори о своме краљевању и како је затим
укрепљен „болшего честпо" и бко „преложен" од крал>евства на пра-
вославно царство и добио у руке „земше и всћехБ странБ1 и помор1а
и велике градове царства грБЧСкаго.7 Мада прилично неодређено, и
одавде се довољно јасно види да је Поморје део грчког царства.
На нови смисао израза Поморје у царској титулатури указује и
титула коју носи од 1346 године Душанов син Урош. СтефанБ царБ
СрБбл1емБ и ГрБкомБ, Поморкго, Алвании и западнои стран^в у спора-
зуму са царицом Јеленом и пр-квисокБШБ кралкмБ все срБбБСквпе
земше ОурошемБ даровао је серском митрополиту Јакову цркву св.
Николе на Пшињи. И даље у повељи спомиње се споразум са царицом
и пр-ћвБЈсоквшБ крал1емБ все срБбБсквпе земие и поморскБне Оуро-
шемБ. На крају има и потврда самога Уроша са потписом: вб Христа
Бога благов%рн1и СтефанБ ОурошБ кралБ всбмб СрБблкемБ," Јасно се
подвлачи разлика између Поморја и царевој и „поморске земље" у
краљевој титулатури.
Термини Западна Страна и Поморје, мада су означавали бивше
делове византкског царства ипак су били прилично магловити и без
сасвим тачно одређених граница. Видели смо већ да се и у титулатури
Душановог времена међусобно замењују и претстављају први као део
другога и обратно. Извесну неодређеност уноси у значење Поморја и
једна повеља цара Уроша, мада на око изгледа да га ближе одређује.
•» Б. М. N1001, Тћс БеброШ оЈ? Ерш«, 1957, 198, 210, 214.
1 Миклошић, Мопшпепга бегока 142.
* До царсгва нема кикада израза Поморје, који од 1346 преовлађује, свакако
због тога што је уобичајено „Србљем" место „српска земља". Први облнк је повлачио
по правилу употребу Поморје као други „поморска землл".
7 Ст. Новаковић, Законик Стефана Душана цара српског, 1898, 4.
• Новаковић. Законски споменици 701.
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„И постави ме (зс. Христ) господина ВБсемУ стежаниго штБЧБСтвша
мо1его, рекУ же земли срвбскои и всћмБ грбкшмб, помориго вшпочномИ
и западнимБ сгранамБ — каже он.* С једне стране и ово је даља потврда
да Поморје царске титуле нема везе са „поморским земљама" краљев-
ске; с друге „источно" Поморје уноси забуну када се зна да је царство
обухватало од византиских земаља приморске крајеве уз Јадранско
и Јонско Море а засебно од ових и оне уз Егејско Море. Можда је цар
Урош желео да нагласи да је тада — повеља је из 1365 године — сматрао
да су земље уз Егејско Море још увек под његовом влашћу, што
уствари већ није био случај : тада би се под Западним Странама подра-
зумевало Поморје отргнуто од Византије уз Јадранско и Јонско Море.
А можда се под „источним" Поморјем мислило уопште на раније ви-
занткске земље уз море, да би се истакла разлика од ранијих српских
поморских земаља. Две повеље, краља Вукашина и деспота Угљеше,
као да би упућивале на схватање да се ради о егејском Поморју. Краљ
Вукашин издао је у јануару 1366 године повељу о потврди поклона
властелина Новака Мрасоровића руском манастиру на Св. Гори. Ту
Вукашин казује како је од Христа постављен за „господина всемоу
стежаниго, рекоу же земли срБбскои и всемБ ГрвкомБ и Поморик) и
странамБ западнимБ и всемоу дисоу". У исто време са истом садржином
издао је повељу и деспот Угљеша. Он ипак истиче да је постављен за
господина само „земли срвбвскои и всбмб Грбкомб и Поморш" без
Западаних Страна и свег Диса.10
Сами по себи прилично неодређени већ у време када су унесени
у царску титулатуру, термини Западна Страна и Поморје убрзо су до-
живели мало необичну судбину у татули босанских краљева. Није
било јасно Твртку I, када је 1377 године стварао нову краљевску титу-
лу, да су они настали у вези са царством и да према томе њему као на-
следнику краљевства Немањића уствари не припадају. Твртко је узео
за подлогу српску царску титулу, односно можда и Вукашинову краљев-
ску начињену према овој , отстранивши оне елементе за које му је било
очигледно јасно да не спадају у српске земље као што су Албанија,
„сав Дис" и Деспотат; Поморје и Западну страну задржао је. Већ у
првој очуваној његовој краљевској повељи, од 10 априла 1378, он је
„кралБ Србл1емБ и Босн-ћ и Помориго и западнимБ СтранамБ." Очигле-
дно, сматрао је да оба ова ингредиента стоје у вези са српским земљама
чију је краљевску титулу присвајао. Поморје и Западне Стране остаће
трајно саставни делови босанске краљевске титуле мада су у њу вра-
ћене и областа навођене у време банова — Сол, Усора, Доњи Краји,
Подриње, Хумска Земља. За Поморје можемо наћи лако објашњење
зашто је преузето: у краљевској српској татули налазиле су се „помор-
ске земље". Неки наши историчари11' узимали су да су Западне Стране
' Миклошић, Мопшпеша бегглса 172.
10 Законски споменици 508; Соловјев, Одабрани спо.меници српског права 167.
11 Љ. Стојановић, Старе српске повел>е и писма 1/1, 1929, 76. Ср. К. Јиречек,
Историја Срба II, 1952, 341. У тексту повеље употребљен је облик Поморје а у пот-
пису Приморје. Доцније Поморје се јавља само изузетно.
11 V. КШс, Роу1е81 Возпе, 1882, 22; Роујез! ћгаизкјћ 2ета1ја Вохпе 1 Негсе-
еоуте I, 1942, 64, 256. Ср. и М. Уево, Казе1ја ђозапзке згеЈпјеуекоупе ЈгЈауе, 5а-
гајеуо, 1957, 139.
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исто што и Завршје, које се само једном помиње у једној повељи Сте-
фана Котроманића, и то не као саставни део титуле : ту се одређује како
ће се расправљати босанско-дубровачки спорови.13 Али, ако већ
Твртко I није био начисто да Западне Стране не спадају у његову др-
жаву, није кскључено да је тај израз дугом употребом, од скоро једног
века, добио стварно значење применом на западне крајеве босанске
државе.
Док је Поморје остало сталан атрибут краљевске титулатуре све
до пропасти босанске државе, у Србији се оно после Немањића само
изузетно јавља. У једној повељи Лазар назива себе „азБ вб Христа
Бога благов-врнш и самодрБжавнш господинб СрБбл1емБ и Поморик)
СтефанБ велики кнезБ ЛазарБ" (1387). Деспот Стефан Лазаревић упо-
требиће исто тако Поморје у потпису: „Милостиго божнек) всемБ СрБ-
блаемБ и Поморик) деспотБ СтефанБ" или „милоспИ божшек) господинб
вбсши земли срБбскои и Помшр18 и подУнаискимБ странамБ деспштБ
СтефанБ (1405)." Конкретно, Поморје у титули и код Лазара и код ње-
говог сина не одговара тада ничему. Оно се можда јавља под утицајем
титуле патриарха која је после измирења српске и грчке цркве (1375)
гласила патриархБ СрБбл1емБ и Поморик). " То је уствари значило
враћање на старо, пре прогласа патриаршије, када се старешина српске
цркве називао „архиепископ српске земл>е и поморске" по угледу на
краљевску титулу. Процес би сада био обрнут: титула старешине цркве
утицала би, али само изузетно, на владарску. Једино што би остало
из времена царства била би употреба именице Поморје место огшсног
„поморске земље". Та промена настала је као последица употребе израза
„Србљем" место „српске земље" у последњој фази развоја српске вла-
дарске титулатуре.
Изгледа да је помињање Поморја у царској титулатури нашло
одјека и у означавању учесника државног сабора у неким повељама
цара Душана. У повељи за манастир Архиљевицу помиње Душан договор
сб ВБсћмБ СБборомБ срвбБСКБие и грБчквне земше и поморБСквпе; а на
сабору у Крупиштима већао је цар са претставницима цркве „и сб всћми
властели срБбсквиш и грБЧБСквши и поморБСКвши". Још једна повеља
са поменом сабора у истом месту има исту формулацију: „и сб всбми
властели срБпсквгми и грБчкБгош и поморБСКБши".1* Овакво набрајање
саборника по областима одраз је само владарске титулатуре, и то пре
оне које је у време царства била на снази него раније — краљевске.
1* Стојановић, Повеље и писма 1/1, 43. О Завршју уп. Зборник Илариона
Руварца I, 1934, 493.
14 Зак. Спом. 775, 463; Моп. бегћ. 269. Ср. н натпис из годинс 6833 где је
деспот Стефан господин вс^мб срб6скбшб землшмв и Под8навк> н 8гром и честБ
блм-арске земл1е и босћнске и Арбанасомв и Поморикк Гласник Скопског научног
друштва XII, 258. Археолошки споменнци II, 154. Али тада је већ деспот владао
Зетом.
15 М. Југовић, Титуле и потписи архиепископа и патријараха српских, Бого-
словље IX, 1934, 253—272.
" Миклошић, Моп. 8егђ1са 143 = Новаковић, Законски споменици 739
(боље); Љ. 429; А. Соловјев, Гласник Скопског научног друштва II, 1927, 26.
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У сва три таведена случаја поморска властела долази на треће место,
иза грчке, исто отако као што Поморје у царској титули долази иза
грчке земље. Зтачајна је околност и та да се у поменима учесника на
државном сабору за време краљевства поморска властела уопште ни-
када посебно не истиче.17
*
Од посебног је значаја што се у Душановој царској титулатури
наводи и „деспотат". Не подлеже никаквој сумњи да се при томе
мислило на последње изданке раније епирске деспотовине. Једном при-
ликом Млечани дају као споредну титулу Душану, последица одјека
недавних догађаја, поред осталога и деспот Ларте, како је по граду
Арти називана још епирска деспотовина. У пролеће 1350 године Ми-
хаило Бућа, српски поклисар у Венецији, означен је као атђазз1агог
8егет8б1гт сЈотпп тгрегагопз Кахје ег Котате, сНброг1 Ј^агге ег В1асћ1е
соттз." Душан није никада уз титулу цар узимао и неке споредне
мањег значаја, као што су деспот и кнез. Њих су Млечани поменули
не само што су Епир и Тесалија биле сасвим нове тековине Србије већ
и због тога што је први имао извесног удела у преговорима које је Бућа
у име свога цара водио са Сињоријом. Душан је том приликом нудио
републици Св. Марка, ако му помогне да освоји Цариград, да ће јој
устутшти деспотат — ^иосЗ гошз с1еброШ8 (з1с) 8к Нђеге сотлштз Уепе-
пагит; ако не жели деспотат, да му помогне да освоји Перу која би у
томе случају припала њој — ег 81 пошепг сЈеброшт, шпс сизттиз тгре-
гагог сит аихШо сшсаПз с!оттаг1от8 рег таге огГеп 8е гасеге {шеггат
стгаг1 Реге ег 81 сопиеегп, ^иос! биђји^ешг, ^иос! сНсга стгаб бп Нђеге
соттитб Уепегјагит. Деспот је тада био у Душановој власти, али као
посед који је цар био вољан жртвовати за евентуалну помоћ при осва-
јању Цариграда. Ближе одређено време када је Епир прешао под Србе
не дају нам ни наши ни страни извори. Константин Јиречек стављао
је освајање читаве северне Грчке и Епира и Тесалије — у 1348 годину,
у време када је беснела „црна смрт"." Уствари извори нам то потврђују
само за Тесалију. У новембру 1348 цар Душан је потврдио повластице
тесалским манастирима у Ликусади и Завлантији; а негде у то време
доспео је његов војсковођа Прељуб до млетачког града Птелеона на
улаз у залив Волоса: 3 јануара следеће године закључено је у Венецији
да се српском цару честита на постигнутим успесима и у исто време
тражи заштита њених интереса у Птелеону — ^иоа зспђашг сктппо
ге§1 Ках1е соп§аиаепс1о с!е ргобрепгаиђиб 8Шб ег с!е гесоттепс1апс1о е1
1осит ег Ше1ез побггоб сабгг1 Рћеге1е1 ег аИа 1оса побгга ег Ше1еб сит
уегђ1б ^ие сопуеп1ет1а ук1еђитиг."
" Ср. Н. Радојчић, Српски државни сабори у средњем веку 64—124.
1-јио1С, 1лз1те III, 174. У једном попису личности с1е Котап^а с којима је
млетачкарепублика општила (око 1310) налази се: Тћотаз Је1 вгаиа тавпи« Котап1е
аезроги«, ргтсерв В&сћхе, Агсћашо доттиз, Јих У1ееп1Гш, соте« АсћШо ег Нерапи
ас гееаПз сазт Јоћапте Јоттиз.
" Јнречек, Историја Срба II, 226.
ЦШ6, 1лкше III, 110.
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Друкчије стоји питање преласка Епира, Етолије и Акарнаније
под српску власт. Постоји сада један значајан податак који Јиречек
није могао користити. Приликом посете Св. Гори издао је цар Душан
у децембру 1347 године повељу лаври Св. Атанасија са српским пот-
пксом: Стефанв вб Христа Бога в1зрни царБ СрблхемБ и ГрБкадмБ и де-
спотатк) западни земли. У препису ове повеље, који је објавио Фло-
рински, потпис је додуше само СтефанБ вб Христа Бога благов-врни
царБ СрбшемБ и Грбкомб; али већ су Соловјев и Мошин врло убед-
љиво показали да су преписи искоришћени за њихово издање много
поузданији. Бројне разлике у тексту дају велику предност бвима. На-
рочито је значајно да се у њима наводи као датум месец децембар уз
годину и индикт — код Флоринског само два последња елемента да-
тирања —, да при крају место речи Хбуо? стоји СЛОВА и што је царев
потпис верно репродукован у лигатурама". Издавачи су знали да је
постојао и оригинал ове повеље али нису га могли видети. Делгер га
је међутим пронашао и описао." На њему је потпис идентичан са потписом
који су они искористили за своје издање. Али, учени византолог је
изразио слутњу да је првобитно потпис гласио на оригиналу само Сте-
фанБ вб Христа Бога в^врни царБ а да је доњи ред тј. „СрБблхемБ и
ГркиииБ и деспотатго западни земли" накнадно дописан. На то га је
вавело јављање Душановог потписа у Ватопедској повељи само у првом
облику. Сама та чињеница можда не би правдала сумњичење овог пот-
писа, пошто се на Душановим повељама јавллју различити обљ.ци
и нема неког устаљеног реда. Ипак, није без значаја што је указао и на
крст који стоји иза првог реда потписаЈ по коме би изгледало да је ту
крај. Даље, необичан је и облик „западни земли" што би иначе у цар-
ској титулатури одговарало „западним странама". Све те сумње слебе
могућност да ову повељу узмемо као несумњив доказ да је деспотат
пре децембра 1347 био већ у српској власти, мада се налази и други
потпис где је после првог реда стављен крст. Тако у повељи од 12 јуна
1349 Душанов потпис је. + СтефанБ благов"ћрни царБ Србл1емв и ГркшмБ
+ и западнммБ странамБ." Помен „деспотата" у титулатури не помаже
нам више, јер имамо још само један случај и то доцнији временски
од поменутог: у повељи од 8 марта 1350 године „царБ СрБбл^емБ и
Грбкомб и БлБгаромБ и д-ћспотатоу и Поморпо" потврдио је српском
манаспфу Св. Архангела у Јерусалиму дар Св. Николе у Врањини
и 500 перпера годишњег дубровачког стонског дохотка." Византинци
не пружају ништа одређено. Кантакузен само накнадно саопштава
свршен чин, као што је и иначе понекада радио када се ради о терк-
торијалним губицима царства. По свему судећи, не може се мишљење
К. Јиречека о времену освајања Епира од стране Срба сматрати као
коначно решење питања. Можда ће се ипак требати вратити на ранлје
11 А. Соловјев—В. Мошин, Грчке повеље српских владара 117.
" Р. ГЛИцег, Аиз Јеп бсћаккапипегп ае« НеШвеп Вегее«, 1948, 145.
" Споменик 91, 1939, 240.
" А. Соловјев, Одабрани споменици српског права 149. „По рукопису и
правопису изгледа да је то препис XVII века". Помен Бугара у титулатури је сва-
како уметнут, али остали елементи су очигледно из оригинала.
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гледиште Т. Флоринског који је одвајао заузимање Епира од заузи-
мања Тесалије и стављао га нешто раније."
Јединствен је случај помена Босне у Душановој царској титу-
латури. У зборнику преписа дубровачких ћирилских повеља од Никше
Звијездића налази се и једна Душанова повеља о стонском дохотку,
који је као што је познато, цар даровао српском манастиру у Јерусалиму.
У тексту је он означен као „царв СтефанБ, Срвблкмв Грвкомв, Босни,
Арвбание и Западне Стране". Са стране поред тога Звијездић је ставио:
1трегас1ог бкГапо с1е Ках1а, <1е Сге^ха, с1е Воззпа, сГАгћаша. Босну
помиње и у кратком регесту испред повел>е: МССС Х1ЛН1П <1е Маг^о
рг1УИедш <1е бТ-е&по шгоегас1ог с!е Ках1а, с!е Сгес1а, с!е Воббпа гаго т
Ме1тсо т Сгесја 1о гпђшо с1е бгадпо рр. 500 <1опо а Јегихакт." А.
Соловјев је, као што је већ поменуто, објавио у целини из Хиландара
другу Душанову повељу по истој ствари — „по правопису изгледа да
је то препис из XVII века" — датирану „вб л-ћто 6858 м^всеца марћва
8 дбнб оу МелБницвч Ни једна, према томе, није очувана у оригиналу.
Обе су издате у Мелнику исте године и месеца. Звијездић је додуше
ставио у регесту свога преписа да је од марта 1349, али преварио се
у прерачунавању године: у тексту је Миклошић прочитао „ва лието
б(5)НИ мисеца марвта ва гради Мелницћ 8 Грвциехв на Романк)". У
хиландарском препису титула је: царв СтефанБ СрБблгемБ и ГрвкомБ
и БлБгаромБ и д^вспотатоу и Поморио. И иначе текст ових повеља не
слаже се дословно. У првој је необично да се наводи Босна а у другој
Бугари, док су остали елементи Душанове титулатуре познати и с друге
стране. Могло би се претпоставити да је Душан у марту 1350 заиста
хтео да истакне своје претензије на Босну. Од краја 1349 његови односи
са баном Стефаном Котроманићем, иначе стално затегнути због Хума,
ушли су у критичну фазу и довели су ујесен 1350 до царевог личног
похода на Хум." Али пре ће бити да појаву Босне у Душановој титула-
тури треба ставити на терет преписивачу Никши Звијездићу, који се
и иначе није трудио да да дословне преписе оригинала, што се наро-
чито запажа код повеља од ранијих времена. Могла га је завести и
титула босанских краљева — кралв Срвбл1емБ и Боогб и Помориго и
западнимБ странамв — коју је имао чешће прилике да преписује.
*
Као што се из изложеног види, споредни елементи царске титуле
су само рашчлањавање другог дела основне титуле „цар Србљем и
Грком". Али, неке ближе одређености при њиховој употреби није било,
нити су они означавали тачно опредељење географске јединице. Више
25 К)жние Славине и Византчн во второи четверти XIV века II, 1882,
166 идд.
" СоЈех Ка^ивеиб Го1. 24. Ср. Миклошић, Моп. бегђ. 135.
87 Јиречек, Ист. Срба I, 227—228; Ћоровић, Хисторија Босне 270—272. —
За питање када је цар Душан устугшо стонски доходак јерусалимском манастиру
К. Јјгесек, БићпЈак згопзкј којГ 8и Оиогоусаш сЈауаН вгрвкоте тапавиги 8У. Агћап$е1а
М1ћај1а и ЈегизаНти 1 ро\ге1је о пјети сага ТЈгоЈа (1358) 1 сапсс Маге (1479), Јагићев
Зборник 527 идд.
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или мање они се углавном поклапају. Поред јасног плеоназма — на-
брајаше „свег Диса" уз Западне Стране — и сви други елементи се
углавном поклапају: Албанија, ПоморјеЈ Деспотат. Због такве неодре-
ђености могло се догодити да су Западне Стране и Поморје ушли и у
босанску краљевску титулу. Небрижљивост при састављању Душанових
повел>а доводило је и до неразумљивих пропуста: у једној повељи,
сачуваној у оригиналуЈ он је „царв ВБсемБ СрБблемБ и Поморим, вб
семоу Дисоу западнше страни" у Интитулацији ; а потписан је : СтефанБ
вб Христа бога благов-врни царБ СрБбгаемБ и Помориго западнвпе
страни". „Грци" су испали на оба места."
Велику тешкоћу при утврђивању свих саставних делова титу-
латуре за време царства причињава околност што је знатан број Ду-
шанових повеља очуван у познијим преписима, понекада интерполи-
раним. Опажа се у њима тежња да се Душан прикаже као владалац
области много ширег обима него што је стварно био, — последица иде-
ализације његове личности и владавине у доцнијим временима под
Турцима. У уводу једног млађег преписа Законика дата му је сасвим
фантастична титула: маквдон^скаго цара Стефана, српскаго, блБгар-
скаго, оугарскаго, далматинскаго, арбан'скаго, оугровлахискаго и инимб
многимб пр^деломБ и землвгмБ самодрбж'ца .*• У „сводној хрисовуљи"
Зографског манастира Душан је „царБ Стлфанв СрБбскБ1, дрБжешеи
БлБгарскал* земгпо и ГрБЧБСКоук) и вт>с8 ввселАнвк)— (ЈаочХе1< Етбрауо^
ттјс; Еерр&ас; хратоп^тос; ха1 ттјс; ВоиХуарСас; ха1 ттјс; ТшјлаГхтјс; ха1 бХт)^ тт^
оЈхоицеутЈ^.*0
" Новаковић, Зак. спом. 424; Соловјев, Одабрани спом. 132.
" Новаковић, Законик цара Стефана Душана 7; Стојановић, Стари српски
и натписи III, 41.
'• Соловјев—Мошин, Грчке повеље српских владара 366, 367.
Зборник радова Византолошког института, кн>. 5 2
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М.
Б1Е 5ЕКВ15СНЕ НЕКК5СНЕКТ1Т1ЉАТ1ЈК Ш БЕК 2Е1Т
ИЕ5 2АКТ1ЈМ5
— 2ибаттепГаббип§ —
Ок аћеге Кбгивбишкшг, т \^екћег с!ег ТЈтегбсћкс! г\У1бсћеп с!еп
„зег&зсћеп" ипс! с1еп „Кизгегиапскгп" а1з Аизсћиск с1ег АибћгекишЈ с1еб
5гаа1б{;ећк1е8 ипгегбтсћеп ттЛ, т1гс1е бек 1346 сЈигсћ ете пеие Тки-
1ашг егееш, ш <1ег \укскгит <Не 2\уекеПипе с1ег Сећкге ћегуогдећоћеп
\стгс1: с1еп „бегУбсћеп 11.апс1егп", сНе јет аисћ сНе КизиегЈапскг итГаз-
зеп, \тегс1еп сНе Вугапх етпззепеп Еапскг ^е^епићег^ебгеИг. Бег Негг-
бсћег ггадг т с!еп {*песгизсћеп 1Јгкипс1еп с1еп 81ап<Н&еп Тке1 Ра<пХги< ха!
аитохратсор ЕгрјЗСа? ха! 'Рсо^Јас; ос1ег ш бег&бсћег бргасће „Цасњ Оу&лим
и Гркколњ." Бкбег ктеге Тке1 ГГШ аисћ ш аибГићгНсћегег Рогт аиГ;
т Шт \уегс!еп аиГдеГићп: с1аб КибГеп1апс1, сИе №ебШсћеп Г.апскг, <1ег
^апхе ос1ег с1ег ^гоббе „В1б", АНзагиеп ипс! с1аб Оеброгаг. Вег УегГаззег
ћапс!ек ићег сНе Вескишп§ сИезег Ве2екћпип|>еп ипс! ее1ап§1 га Го1§еп-
с1еп бсћшбвГо^египдеп:
а) Оав Киб1еп1апс1 („Ротогје") т с1ег ка^зегПсћеп Тки1ашг зиШг.
шсћг т Уегћтдипд тк с1еп Кизгепктскгп („ротогбке гет1је") аиб с!ег
2ек с!еб КбтјЈштб. Еб ћегекћпе* укћпећг с1ав Ггићеге ћугапишзсће
Киз1еп1апс1 1апдб с1еб АсНаибсћеп ипс! с!еб Јотвсћеп Меегеб, аибпаћтб-
\уе1бе, т етет Ра11е, У1еНекћ1: аисћ с1аб а^Шбсће КибГеп1ап<±
ћ) Бк „№езШсћеп 1,апс1ег" зкш, ећепбо \ук „Ротогје", тсћг „Сћег-
гезге с1ез акеп Кбт^бигек" (V. Магкоук), бопс1егп ет пеиеб Ектет:
с1ег ка1зегНсћеп Т1ш1аШг, пећеп с1ет ги\уеНеп р1еопазибсћ аисћ сНе
&гксги8сће Рогт: с!ег „^апге" ос1ег с!ег „вгоззе Бк." апцеГићп ^кс!. Ве-
гекз сНез \уе1б1 с1агаиГ ћт, с!азб аисћ сНе „\Јс7ебШсћеп Еапскг" ги „Кота-
гиеп" дећогеп. А1з Тунко I. с1еп бегћксћеп Кбги8б1:ке1 аппаћт, паћт
ег бк ш бетеп Тке1 аиГ, оћшоћ! с1аз Сећкг, аиГ с1аб бк бкћ ћего^еп,
бкћ тсћг 1т Уегћапс! зетез бгаагез ћеГапс1.
с) Ваз „Оеброгаг" егбсћетг гит егбГеп Ма1 ш с1ег ТЈтегбсћпГг етег
1Јгкипс1е с1еб 2агеп Бибап уот Оегетћег 1347. АНегсИшЈз \уигс!е с!ег
Уегс1асћг деаизбеп, <1абб сНевег ТеН с!еб Ткек ш Јег ХЈтегбсћпгг зрагег
пасћ^егга^еп \гогс1еп бе1 (Вб^ег) . В1е СгипЈе Гиг сНебе Уегтишп^ 51пс1
ћеасћгепз^еп, аћег с1осћ тсћ1 уоНкоттеп ићеггеидепд. 5о1кеп зЈе ^апг
ће1бе1г15г \гегс1еп, бо тиббге аисћ сНе Апзкћг К. Јјгебекб аиГдедећеп \уег-
ск-п, дабб сНе КебГе с!еб Безрогагб уоп Ерјгиз егб! 1348 итег ше бегћ1-
бсће НепзсћаГг §е1апдг зе1еп, гиг §1е1сћеп 2е1Т, а1з ТћеззаНеп с1ет зег-
Нзсћеп Кшзепекћ апдееНеЈеп \^игс1е.
с1) БЈе Аизскиске Киз1еп1апс1, ^езшсће 1лпс1ег, А1ћап1еп ипс! Бе-
брогаг ћаћеп 1п с1ег зегћ18сћеп ка1зегНсћеп Ћшкгиг ке1пе оезшппие,
део^гаргивсћ депаи аћдедгетше Вес1еишп§;. 5к ћегкћеп б1сћ аНе аиГ сНе
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„ВпесћЈзсћеп Гдпаег", ћг^у. аиг* „Коташеп" (пасћ аег 2\уекеЦипд аеб
$егћ18сћеп КаЈ8егге1сће8), даегаеп аћег тећг ос!ег чуегидег ркопазибсћ
аиГ (1а88е1ће Сећ1« ашЈечгепаег.
е) Вобшеп ћаг 2аг Вибап т бете Тгш1атг гие аиГдепоттеп. Еб
егбсћетг 1есиећсћ т с!ег АћбсћпГс етег 1Јгкипс1е аез 2агеп Бибап, сИе
аег „$егћ1бсће Б1јак" МИсба 2уе2сћс аш Бићго\гик ћег§ез1е1к ћаг, ипа
јб! \тоћ1 аиГ ет Уег$ећеп скб бсћгеЉегб гигискгиГићгеп.
1'

Зборник радова Српске академије наука ИХ — Византолошки институт, књ. 5
КесиеИ Је* 1гап>аих 4е 1'АсаА. Зегое &а 8с. ИХ — 1гип1ш Р&иДе* Вугапппез, № 5
БАРИША КРЕКИЋ
ДУБРОВНИК И РАТ ОКО ТЕНЕДОСА (1378—1381)
Рат између Млечана и Ђеновљана у осмој деценији XIV века око
Тенедоса започео је када је византиски цар Јован V Палеолог ово
мало, али ванредно важно византиско острво обећао, због неплаћених
дугова, Млечанима. Оваквој намери византиског цара успротивили
су се Ђеновљани, који су још од средине XIII века имали велике инте-
ресе на Црноме Мору и који се нису могли помирити с тиме да ови
њихови животни путеви буду угрожени, или чак и затворени у случају
да Тенедос, кључ Босфора и Дарданела, падне у руке главних конку-
рената Ђенове — Млетака. Овај млетачко-ђеновллнски спор уплео
се у већ постојеће унутрашње супротности у самој Византији. Да би
спречили предају Тенедоса Млецима, Ђеновљани су помогли државни
удар у Цариграду. Јован V је збачен са престола, на који се попео
његов син Андроник IV (1376), који је већ раније био покушао, у савезу
са сином турског султана, да узурпира престо свог оца, пошто није
желео да дозволи да буде искључен из наследства. Дошавши на визан-
ткски престо Андроник IV је, разуме се, са своје стране обећао Тенедос
Ђенови, али је против њега радила млетачка дипломатија. Најзад је,
1379 г., у првом реду захваљујући интервенцији турског султана, Јован
V враћен на престо у Цариграду, а Андроник IV уклоњен. Но више-
годкшњи рат који се у међувремену распламтео око питања Тенедоса
између Млетака и Ђенове, већ је одавно био превазишао оквире ло-
калног сукоба на Леванту, па се претворио у општи обрачун двојице
старкх ривала. Тенедос је само био повод за далеко шири сукоб инте-
реса ових двеју трговачких република. У даљем току рата Византија
сама ннје играла готово никакву улогу, операције су се прошириле
и на друга подручја и мора, Тиренско, и нарочито Јадранско, а рат
је обухватио и друге силе (Угарску).1
Главни моменти оних делова овог сукоба који су се одвијали на
Јадрану већ су кспитани. Важност јадранске фазе млетачко-ђеновллнске
борбе јасно се сагледа из чињенпце да је њен ток у један мах угрозио
и саму ега.стенцију Млетака као државе. Међутим, много мање се зна
1 О рату уопште в. Н. Кгегзсћтауг, Сезсћкћ« уоп УепсИе II, СоЉа 1920,
229—242. С. Отовомку, Швиже Је ГЕга1 ћугаост, Рапз 1956, 563—564. Уп. и
Р. Тћичет, Уепме ес Госсирапоп <1е Тепедоз аи Х1Уе 51ес1е, Ме1. сГагсћ. е* а'ћјз1.
1953, 219—245.
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о улози наших приморских области у време млетачких и ђеновљанских
операција на Јадрану, иако је она била прилично значајна. Стога ћемо
покушати овде да осветлимо удео Дубровника у поменутим догађајима.
После престанка млетачке врховне власти над Дубровником (1358) и
признања угарске заштите од стране овог града, односи Дубровника
са Млецима остали су и дал>е живи, нарочито трговачке везе. Истина,
између двеју држава и њихових поданика долазило је неретко до спо-
рова и сукоба, који су неки пут били прилично озбиљни, али се ипак
на крају све повољно решавало. У основи, контакт између Дубровчана
и Млечана није се никада прекидао од 1358 до 1378 г."
Чудно овда на први поглед може изгледати, зашто су Дубров-
чани ступили у рат против Млечана. Објаснити то тиме, што је њихов
врховни господар, угарски краљ, заратио против Млетака, значило би
исувише поједноставнити ствари. Свест о ослонцу на Угарску одиграла
је, несумњиво, извесну улогу у дубровачком одлучивању, али је основни
мотив било то, што су Дубровчани схватили да им се пружа ретко по-
вољна прилика да даду свој допринос слабљењу свог старог ривала.
Јер, упркос често измењаних лепих изјава, Дубровчани су свакако
били свесни тога, шта стална млетачка конкуренција у поморској трго-
вини за њих значи, као и опасности од евентуалног повратка Млечана
у Далмацију. У то време Дубровник је економски већ био прилично
ојачао и стално се развијао. Управо тада дошло је до већег окретања
Дубровчана поморској трговини, као последица нестабилности на Бал-
канском Полуострву после смрти цара Душана и, доцније, после битке
на Марици (1371), а затим и као последина добијања папске привилегије
за путовање у Египат, и склапање неких повољних трговачких уговора
са италијанским градовима. За овакав развој дубровачке трговине, мле-
тачка сила претстављала је сталну претњу, чију су ефикасност Дубров-
чани добро познавали. Удруживање угарске копнене са ђеновљанском
поморском снагом пружало је основане наде да ће таква ситуација моћи
бити измењена. Из таквог гледања на ствари проистекло је, у првом
реду, и дубровачко ангажовање у овом рату*.
Друго је питање, разуме се, зашто је Угарска ступила у борбу
протпв Млетака. Млетачка акција против угарског пријатеља, господара
Падове, свакако је у томе играла споредну улогу. Главни узроци била
су млетачка насиља у новостеченој угарској Далмацији и, изнад свега,
* Уп. 5. 1-јић1С, О осЗпоЗајЉ тес!ји ОићгоуСат 1 М1е!сат га. иваг.-ћпг. у1а-
сЈапја и ВићгоупИси, Кас! ЈА2Ш 17, 2авгећ 1871. Љубић је овде, стр. 17—20 укратко
приказао учешће Дубровника у рату 1378—1381 г., али је његово нзлагање, засно-
вано искд,учиво на млетачким подацима, сувише уско и једнострано. Уосталом,
то је случај и када није реч само о овим догађајима.
* Љубић, н. д. 17, своди дубровачко учешће у рату на два брода (уствари
био је само један) које су Дубровчани дали као „подложници" угарског краља.
Исправније посматра ствари Р. МагкоУ1с, Рпк>21 к 1гвоуа6ко-роН11бкој ћНопН гери-
ћПке с!ићго\'абке, Кас1 ЈА2 ј 1Ј 7, 2а8гећ 1869, 204. О положају Дубровника в. и Кгег-
зсћтауг, п. о\ 296. А. Сгота, Ке1агк>т си1шгаН иа Кавиза е Пи>На педН аши 1358—
1526, Ат е тетопе ЈеПа бсхпега сШташ сН $1опа рата 1, 2ага 1926, 1—39, увиђа
да су се Дубровчани бојали повратка Млечана у Далмацију, али једнострано при-
писује Дубровчанима кривицу за све међусобне сукобе.
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питање трговине соли. Наиме, Млечани су били забранили трговину
соли са угарског Пага у свим својим лукама, а то је тешко погађало
угарске финансије. Улазак Угарске у антимлетачку коалицију створио
је предуслове за преношење операција ђеновљанске флоте на Јадран,
јер је на тај начин она добила упоришта на овоме мору, у непосредној
близини непријател>ског центра4.
После спора са Млечанима око свог права да тргују са странцима
у Млецима, који се вукао неколико година и био коначно решен уз
интервенцију угарског крал>а 1376 г.% Дубровчани су са Млецима током
1377 г. одржавали живе везе. Трговали су са млетачким грађанима у
Дубровнику, путовали у Млетке и тамо пословали, водили бригу о
својој непокретној имовини у Млецима, па су отуда набављали и неке
занатлије који су им били потребни*. Све до средине следеће, 1378 г.
Млечани су долазили у Дубровник и одвијала се трговина између два
градаЈ али се у Дубровнику већ осећала извесна узнемиреност због тока
догађаја.
Временом стање се погоршава. Средином 1378 г. сукоб између
Дубровника и Млетака постаје све очигледнији. Трговина се гаси; раз-
мена престаје7. Не знамо да ли је и када извршена и формална објава
рата, али почетком августа 1378 г. Дубровчани предузимају мере за своју
одбрану1. Нарочита пажња посвећена је утврђивању Стона и попуни
његове посадев, а истовремено се упућују писма у Ђенову, угарском
краљу и хрватском бану1*. Необична оштрина одбранбених мера пре-
* Већ је и раније долазило до веома затегнутих односа између Млетака и
Угарске. У једном дубровачком документу из 1372 г. предвиђа се „81 ртегга евзет
1П1ег Јогтпит ге^ет Нипдапе ет сотипе Уепесјагит" да се нека роба не вози из
Млетака у Дубровкик. Државни архив у Дубровнику (скр. ОАГ)), ГЗју. сапс. XXIII,
157. Од млетачких пустошења на нашој обали страдали су и дубровачки поседи.
Тако се 1 373 г. један дубровачки властелин тужи да је посада једне млетачке галије
на острву Колочепу „уегћегаујт ипшп тешп ћотшет из^ие аб! топет. . . ег утЈе-
птуегип! ипат ресгат утеагит теагит ет азропауегипт иуаз". БАО, 1^ат. с1с Гоп5
I, 134'.
5 В. Љубић, н. д. 13—17.
* Подаци о томе: ОАО, Оеспса пот. VIII. Уп. и Ј. Тадић, Писма и упутства
Дубровачке Републике, СКА, Београд 1935, 350—351.
' Млечанима је сметало и то што људи из Риминија, Фирма и других места
још увек долазе и тргују „аб! 1оса 5с1аиоте", па су тражили од локалних власти
да то престане. Мадоаг Тбгтепеиш ет1екек, О1р1отасгја1 ет16кек аг Алјои-кого61
III, Ви<1аре81 1876, 155 (скр. МТЕ).
* У Дубровник је до средине августа уведено 300 људи и ту су сакупљене
све залихе хране из ближе околине. Дубровачким грађанима забрањено је кретање
чак и у најближу околину, позвани су сви трговци да се врате у град, а странци у
Дубровнику стављени су под контролу. Несумњиво су и посланства која тада иду
V Бссну и Угарску стајала у вези са новонасталим стањем. Мопшпепта Кауимпа IV,
ЈА2Ш, 2аегећ 1896, 155—156, 157—158, 185 (скр. МК).
* У ту сврху Дубровчани су тражили помоћ од захумске властеле. МК IV, 155.
10 Од Ђенове Дубровчани траже оружје за две галије које спуштају у море.
МК IV, 155.
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дузетих у самом Дубровнику показује да је ситуација била веома напета.
Дубровчани су, очигледно очекивали непосредан напад на град, а имали
су и разлога за то, јер су се граду приближавале млетачке галије. Оне
су прошле поред Дубровника средином августа, али нема вести о било
каквим њиховим акцијама11. У то је време Дубровник већ био у отво-
реном рату са Млецима". Посланик који је тих дана ишао угарском
краљу да води важне разговоре, упућен је нарочито да пази на то, да
иступа „као наш посланик, а не као дворјанин господина нашега" (тј.
угарскога краља). Дубровчани су, дакле, упркос признања угарске
врховне власти и тражења заштите, и упркос тежине момента, ипак
држали до тога да се јасно издвоје из целине остале угарске државе, не
желећи да се са њима поступа као са обичним делом угарске територије,
јер би то крило у себи вишеструке опасности за будућност.
Међутим, проширили су се за Дубровник непосредно веома узне-
мирујући гласови о томе да Млечани раде на склапању савеза са бо-
санским краљем. У исто време млетачка флота стигла је у Котор и након
кратке борбе заузела га, 13 августа 1378 г. Млечани су заиста, као што
је познато, били у добрим односима са Босном, а гласови о њиховом
савезу претстављали су за Дубровник највећу опасност, па је о њима
одмах обавештен угарски краљ1*. С друге стране, није мању невољу
претстављао ни пад Котора у млетачке руке". Одмах су предузете мере
за утврђивање дубровачке луке, забрањено је свако општење са Ко-
тором, а у Дубровник су примљени неки Которани, вероватно избег-
лице". Ускоро се ситуација нешто побољшала, по свој прилици стога
што се млетачка флота удаљила и што су се гласови о млетачко-босан-
ском савезу показали нетачни". Почетком септембра покушали су Ду-
11 Свакако у очекивању напада на град и опсаде, наређено је било рушење
разних торњева, кућа и цркава пред градским бедемима и подизање и учвршћивање
самих бедема. Набавља се и салитра из Апулије. МК IV, 157, 158. О раду на утвр-
ђењима у Дубровнику и Стону током читавог овог рата в. I*. Вегшс, ТЈтЈјепја
егас1а ВићгоупИса, ЈА2Ш, 2а^геђ 1955, 29—31. — О проласку млетачких галија
Дубровчани су обавестили хрватскога бана и захвалили му на помоћи у људству.
МК IV, 158—159.
11 21 августа решено је у Сенату „с!опес аигаоц јшеггат 181ат(!) циат ћаћетих
сит Уепесш" да се становништво дубровачких острва не сме терати из кућа, нити му
се сме подизати кирија. Дате су и гарантије за склањање трговаца у град. МК IV, 159.
" МК IV, 160.
14 Р. §Шс, Како 8е Когог ргеаао Уепес1Ј1 1378, С1а5тк сшђгоуасков ис. аг.
„5уеГ1 У1аћо", I, Виђгоупјк 1929, 44—47. — Млетачки поморски заповедник опту-
живао је у писму Дубровчане за разне кривице, и они су му одговорили у Котор
25 августа. МК IV, 16&—161 . Дубровчани су били предложили да даду једног затво-
реног Млечанина у замену за Илију Радовановића (ае Кааоапо, Кааоашсћ), који
је био ухапшен у Млецима. Илијиној фамилији дали су помоћ а писали су и свом
посланику у Угарској да се заузме „иг ћађеатиз Јзшт раирегет, пт саршз рго
бегујспв 1егге повгге". МК IV, 161. Каква су то, „зегукја" била није нам познато.
Илија је, иначе, неколико година био у Млецима претставник разних дубровачких
трговаца, а затворен је тамо већ 1376 г. због дугова. Ова прва дубровачка интер-
венција у његов прилог није успела. Подаци о И. Радовановићу: БАО, Опг. сапс.
XXIV. Државни архив у Млецима (Агсћпгш <Н 5шо ф Уепег1а — скр. А5\0, 5еп-
1епге а вшвшја — Ре112тп III.
" МК IV, 161—162.
" Део „ехетскш 5с1ауогшп" који је био дошао у помоћ Дубровнику и Стону
помало је враћен кућама, а посланику у Босни наређено је да не шаље 300 људи у
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бровчани чак да успоставе извесне додире са Котором. Не само да су
слали нека писма, него су — разуме се све то тајно — послали и једног
фратра, Которанина по роду, да наговара Которане да збаце млетачку
власт, или да беже у Дубровник17. Оваква делатност Дубровчана није
у то доба још могла да да плода, али показује правац којим су се
добровачка настојања и доцније кретала.
У Дубровнику се почетком септембра 1378 г. очекивао долазак
ђеновл>анског бродовл>а, а то је стављало владу пред нове проблеме.
Поред увек непожељне присутности веће стране флоте, макар то била и
савезничка, јавл>ало се и деликатно питање дубровачког учешћа у њој .
Хрватско-далматински бан, као претставник угарскога краља, био је
затражко да Дубровчани све своје галије удруже са ђеновл>анским ради
заједничких операција проткв Млечана. Дубровчани су то, разуме се,
одбили, мада су пристали да даду једну своју галију и једну неопрем-
љену, која се, као сопственост угарског краља, налазила у Дубровнику,
као и једну мању лађу без посаде".
Ускоро се показало да су Дубровчани били у праву када су одбили
да читаву своју флоту пошаљу у рат и на тај начин оставе незаштићену
власткту територију. Средином септембра сазнало се у граду за при-
ближавање једне млетачке ескадре, па су одмах предузете хитне мере
предострожности". Заиста, 24 септембра шест млетачких галија прошло
је поред Дубровника у непосредној близини, и у граду је настало разум-
љиво узбуђење. На седници Сената, који се одмах састао, донете су
одлуке о поступању убудуће у сличним случајевима", а јавл>ено је и
Ђеновљанима о појави Млечана. Писма за њих послата су у Апулију,
јер мада је било познато да је из Ђенове флота испловила за Јадран,
није се знало тачно где се она налази". Дубровчани су очекивали да
ће до сукоба између двеју непријателлких морнарица доћи на уласку
у Јадран, на један дан и једну ноћ далеко од њиховог града, па су стога
поново тражили помоћ у људству од хумске властеле и босанског краља".
Међутим, тада није дошло до очекиване битке, нити су Ђеновллни
дошли у Дубровник одмах, па је у граду попустила напетост.
Дубровник и „с1е МогоМасћјз" у Стон, јер „рго пипс поп зипг песезбагп". Препо-
ручено му је да будно прати краљево држање, а у граду су и даље, мада успорено,
предузимане мере безбедности. МК IV, 162.
17 МК IV, 163. Уп. Љубић, н. д. 17. Тадић, н. д. 381—382. Поред неких
других мера у Дубровнику и Стону, ухагпнен је у граду истакнути млетачки трговац
РгашмЈсиз ВаШеИа. МК IV, 163.
" МК IV, 164—165. Уп. Матковић, н. д. 204.
" Још 17 септембра дозвољено је Пељешћанима из Стона да иду кућама,
а следећег дана послата је једна лађа у Апулију да сазна какве вести, али је одмах
затим наређеио хитно повлачење у град свега становништва дубровачких острм
и започета је акција за снабдевање града житом са Неретве. МК IV, 165.
,0 Решено је, ако убудуће непријатељске лађе покушају да прођу између Ду-
бровника и Локрума, да топови са седам разних места на њих отворе ватру. Остали
топови неће ступати у дејство ако непријатељ први не припуца. МК IV, 166.
» МК IV, 166.
" Нарочито од имотског кнеза Емериха. Мобилисан је и део дубровачких
трговаца на Неретви. МК IV, 166—167. Уп. Тадић, н. д. 369—370. Матковић, н. д.
205. Предузети су и неки радови на јачању бедема. МК IV, 167.
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Ни другој страни, млетачкој, вођење овог рата такође није било
лако. Борбе на Леванту, где је рат започео, угрожавале су безбедност
бројних млетачких трговаца који су тамо пословали, њихову скупоцену
робу и лађе, а- претиле су и колонијама које су биле основа млетачке
моћи на Истоку". Све сето одражавало и на стању у самим Млецима,
којима је рат наметао посебне напоре**. 1377 г. млетачка флота је опери-
сала на Леванту. Она је пустошила околину византиске престонице
Цариграда, као и друге византиске области, а истовремено је снабде-
вала потребном опремом млетачке гарнизоне у Романији . Крајем августа
део те флоте вратио се кући, док је други део под Уегеог Р1$ат-ем
пошао у Сирију да тамо преузме трговачку робу млетачких трговаца,
пошто њихове лађе, услед ратних прилика, нису могле ићи по њу".
Следеће 1378 г., како смо видели, сукоб између млетачке и ђеновл>анске
флоте, који су Дубровчани очекивали недалеко свог града, није се ту
одиграо, пошто су Млечани потукли Ђеновљане још код Анција, на
Тиренском Мору. Но упркос чињеници што су по Јадрану мање-више
несметано пловили, Млечани су почели и овде осећати тешкоће".
У самом Дубровнику крајем септембра и почетком октобра 1378
г.,мада се наставило са неким радовима на утврђивању и опскрби града,
наступило је извесно смиривање"7. Осетила се, међутим, криза у на-
бавци жита, јер је дошло до оскудице у суседним областима у којима
су Дубровчани жито набављали. Послате су, стога, лађе у Апулију, а
83 О несигурности на Леванту и пре избијања млетачко-ђеновљанског рата
сведочн, поред осталог, и један спор који се водио између Марка Мауроцена и Бер-
туча Лоредана у Млецима, и поводом којег се наводи писмо које је Бертучо био
писао брату у Фамагусту 4 маја 1374 г.: „Рег сће иесо 2епое$1 ргезе ;Н<тог ае1 у$о1а
еЈекиш егшо $ј е ае$Гаш ес пиу поп аиеге поп ћот $1аг ае1а гашхо $а1ио тт сопзејо
сће ГасЈ а1ро8Ш1о с1е 1еиапе аие§тг јп СћапсИа", па или нека ту остане или нека иде
у Дамаск. А5У, 5ет. а ешзпгја — Ре112. III, 27—27'. Још раније, 1373 г. били су
Ђеновллни на Кипру задржали лађу једнога Дубровчанина, па су Млечани интер-
венисали за њено ослобођење. К. РгесЈеШ, I Нћп соттетогјаН <1е11а КерићћНса с1ј
Уепег1а, I. III, Уепегја 1883, 110.
" Већ попис лица и прилога за вођење рата који је сачињен у Млецима 2
децембра одаје сву тежину ситуације. Међу приложницима помињу се и два брата
Задранина. ВПапа еепегаП с!е11а КерићћНса сН Уепег1а, уо1. I, г. I, Уепег1а 1912,
68—78. — Није искључено да је у вези са ратним потешкоћама дошло 1379 г. до
именовања још двојице „тз$$ап а1Гаг8ето", поред већ постојеће двојице. Уп.
О. Мауег, ^'оШсЈпа топегагја с1е11а КерићћНса сН Уепегја, Агсћ1У1о уепеш, $ег. V,
уо1. 52—53, УепегЈа 1954, 31.
25 V. 1^22аг1пЈ, Оие <Зоситеп11 деПа еиегга сН Сћ10881а, Ииоуо агсћ. уеп. XII,
УепегЈа 1896, 137—147.
" У септембру су Млечани предузели мере да њихови трговци повуку робу
из Улциња због опасности од ђеновл>анских и дубровачких лађа. $. 1.јић16, ^1$1ше
о оЈпоЈајЈћ јгтес1ји Јигпо^а 81ауеп$1уа 1 М1е(а2ке КерићНке IV, ЈА2ИЈ, Зартећ
1874, 115. Уп. Кге1$сћтауг, н. д. 231.
17 МК IV, 169, 170—171, 172. Управо о ово време, октобра 1378 г., родски
велики мештар и „Ггагге$ КосН" опљачкали су „$ассо$ XXVIII ћотћјсјз $еи сошш"
са једне дубровачке лађе. 4/5 ове робе биле су власништво Дубровчана, а 1/5 неког
Млечанина. Рођани су плен предали „§а1еЈ5 УепеШгат". 1 1 година доцније оштећени
још нису били добили накнаду. 1)АЕ), 1)1У. пог. X, 42—42.
Дубровник и рат око Тенедоса (1378—1381) 27
од хрватскога бана тражена је дозвола за куповину жита у Хрватској,
Далмацији и Хуму". Средином октобра 1378 г. стигла је, коначно,
ђеновл>анска флота у Дубровник или у његову близину. Дубровчани
су своје савезнике лепо примили, а решили су да одмах убрзају опре-
мање своје галије која ће им се придружити, па је 25 октобра та галија
добила строго наређење да исте вечери крене за Задар". Међутим
следећег дана, не само да је галија задржана, него је, штавише, решено
да се разоружа, а посада је готово читава распуштена, па јој је чак и
одузета плата коју је већ била примила. Један посланик који је био
спреман да иде хрватскоме бану такође није отпутовао,,. Ова нагла
промена може се тумачити само изненадним доласком неких неочеки-
ваних вести. Заиста управо тада стигао је у Дубровник један гласник
угарског крал>а. Не знамо, додуше, какве је он вести донео, али су оне
свакако морале бити повољне јер су га Дубровчани врло добро награ-
дили".
После тога дубровачка пажња нарочито се окренула Котору, који
се налазио у млетачким рукама. Дубровачки покушаји да побуне град
против Млечана засада, како смо навелиЈ нису успевали", па су се
Дубровчани упустили у један дипломатски маневар да би на други
начин извршили притисак на Млечане у Котору. Угарском краљу су
поручили нека убеди босанског краља у потребу прекида сваког кон-
такта између његових поданика и Котора. Нарочито је важно — под-
влаче Дубровчани — да Босанци не носе храну у Котор. На тај начин
положај Млечана у Котору постао би неодржив и они би се морали
повући отуда". Но ни овај покушај Дубровчана, како ће се видети,
није успео а нису имали бољу срећу ни у покушају да наговоре коман-
данта четири ђеновљанске галије, које су биле стигле у Дубровник
средином новембра, да у интересу Ђенове и рата остану у Дубровнику
ради чувања града. О томе су писали и Лучану Дорији, команданту
ђеновљанске флоте, али без успеха".
" МК IV, 171—172.
" Део опреме био је из Ђенове. МК IV, 172—173, 174.
3* Један которски гласник пуштен је из затвора. МК IV, 174.
11 Ипак су, 31 октобра, Дубровчани тражили од хрватскога бана и босан-
скога краља помоћ у људству за посаду Стона. Такође се настојало око набавке жита,
нарочЈгго са Снцилије. МК IV, 174, 175.
" У новембру дат је азил неким Которанима у Цавтату и код маиастира Св.
Јакова. МК IV, 176, 178.
" МК IV, 177—178. Уп. Матковић, н. д. 205. В. Ћоровић, Краљ Твртко I
Котроманић, СКА, Београд 1925, 43 44. Исти, Хисторија Босне, СКА, Београд
1940, 306. У ово време Дубровчани су у близини града запленили једну анкони-
танску коку сумњајући да на њој п.ма млетачке робе. Ова заплена била је узрок дуго-
годишњих објашњавања са угарским и шпанским властима. МК IV, 177. В. ниже.
34 Децембра 1378 г. Дубровчани су припремили били двопек за ђеновљанску
флоту, а Лучану Дорији послали нека писма МК IV, 182, 184, 179, 180. Новембра
1379 г. пуштен је из дубровачког затвора Млечанин Августин сликар. Он се по-
миње у Дубровнику од 1376 г., а био је ухапшен по свој прилици августа 1378 г.
Пзашавши из затвора стављен је у кућни притвор и под контролу државних органа.
Доцније је добио нешто више слободе, али увек ограничено и под контролом. 1379
г. задужио се у Дубровнику за 25 дуката, а јесени 1381 г. побегао је у Задар. Ј. Тадић.
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1379 била је година најинтензивније делатности двеју неприја-
тел>ских флота на Јадрану. Те године јадранска фаза овога рата достигла
је врхунац у огош догађајима који су доцније прозвани „ратом око Кјође".
У тим важним збивањима узео је учешћа и наш Дубровник, а поред
тога он је и сам предузимао акције против непријател>а. Тако су већ
почетком јануара послате три лађе да хватају непријатељске бродове
пред Котором и Будвом, па све до Улциња". У то време појавиле су се
нове наде у погледу Котора. У другој половини јануара дошла је у
Цавтат једна которска делегација са новим понудама. Которани су обе-
ћавали да ће се вратити под врховну власт угарског краља и да ће Ду-
бровчанима предати свог млетачког кнеза. На овакав њихов став несум-
њкво је утицало и присуство једног одељења ђеновљанске флоте које
је дошло у Дубровник управо у ово доба. Дубровчани су ђеновљанског
команданта одмах упутили у ток преговора са Которанима и понудили
му да и његови претставници у њима учествују. Самим Которанима,
пак, дали су шест дана времена да остваре своја обећања и за то време
су прекинули непријатељства са њима". Међутим, све се ово завршило
без резултата. Коначни одговор Которана стигао је тек почетком фе-
бруара и био достављен хрватском бану и команданту ђеновљанске
флоте, али је очигледно био негативан, јер су наставл>ене припреме
за даљу борбу".
Зимски месеци, природно, нису били погодни за вођење макаквих
већих операција. Стога је и у Дубровнику тада владало релативно за-
тишје. Средином фебруара стигле су у град три ђеновљанске галије.
По свој прилици оне су донеле нека писма која су из Ђенове била упу-
ћена у Цариград. Дубровчани су их послали тамо по своме куриру**.
У то доба, како смо већ поменули, на византиском престолу седео је
узурпатор Андроник IV, претставник ђеновљанских интереса, и стога
Грађа о сликарској школи у Дубровнику XIII—XVI в., САН, I, Београд 1952, 21—24,
33, 354. И у Млецима је, сем Илије Радовановића, било и других затворених Ду-
бровчана и конфисковане имовине. Љубић, Листине IV, 119, 207, 208, 216.
" МК IV, 188—190. Ћоровић, Твртко 44. Исти, Хисторија 306. — 15 јану-
ара послата је још једна лађа у пљачку, а заробљена је и једна которска са житом.
Мк IV, 190. Но и Дубровчани су се бојали млетачких напада на своје бродове па,
например, јануара 1379 г. осигуравају од њих чак и лађе које преносе со из Стона
у Дубровник. БАВ, Беђјга VIII, 143.
3* Ђеновл>анским галијама дали су Дубровчани храну и весла. МК IV, 191.
" Ћоровић, Твртко 44. Исти, Хисторија 306, вели да су Которани били по-
пустљиви а Дубровчани све више узимали „став победника" па зато преговори нису
успели. Притом он очевидно губи из вида да су ови преговори били само део једног
много ширег тока догађаја, као што се види већ и из слања которског одговора даље,
и да према томе став Дубровника није могао играти пресудну улогу. — Крајем јану-
ара Дубровчани су поново тражили помоћ из Босне, Хума и Угарске. Ипак је у фе-
бруару стање било у главном мирно. МК IV, 192—195.
*' МК IV, 195. Уп. Б. Крекић, Дубровник и Левант (1280—1460), САН,
Београд 1956, 24. Односи између дубровачког становништва нарочито ван града,
и ђеновљанских посада нису увек били најпријател>скији. Влада је управо приликом
овог боравка ђеновљанских лађа запретила једном Лопуђанину са два месеца затвора
буде ли вређао Ђеновљане. БАО, Беопа VIII, 149.
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се оправдано може претпоставити да је ова пксма — чија се важност
види по томе што су их донеле ђеновљанске галије, а Дубровчани упу-
тили дал>е посебним куриром — ђеновл>анска влада слала њему или
његовим сарадницима. Ђеновљанске галије остале су у Дубровнику де-
сетак дана и ту се опскрбиле. У међувремену Дубровчани су послали
неколико својих бродова да лове лађе које су носиле жито и другу
робу у Котор. Ова актквност је са бољим временима у марту и априлу
појачана, па се на том послу ангажују читаве мале ескадре".
Средином априла решено је у Дубровнику да се спусти у море
галија угарскога краља, а опреми дубровачка за флоту.*1 Међутим,
код Дубровчана су очигледно још увек постојале сумње у коначан исход
обрачуна између два велика ривала. То се види из отезања да своју
галију предају ђеновл>анској флоти. Када је 27 априла требало да
поменуте лађе отпутују заједно са шест ђеновл>анских галија које су
биле дошле у Дубровник, Дубровчани су понудили само неопремљену
галију угарскога краља, што су Ђеновл>ани одбили. За своју су ка-
зали да ће је у најскорије време опремити и послати Лучану Дорију у
Задар. УствариЈ њихова галија била је већ спремна за пут, али су
они, уочи горњег одговора ЂеновљанимаЈ донели одлуку „с1еГас1епс1о
сН$агтаге позггат §а1еат"*1, иако је ипак нису распремили Све ово
сведочи да су Дубровчани насгојали до задљега часа да на неки начин
изиграју своје обавезе, свакако због страха од крајњег резултата борбе.
ГГрктисак Ђеновл>ана био је несумњиво кпак јачи, и коначно је ду-
бровачка галијаЈ 30 априла или 1 маја 1379 г. кренула у Задар да се
прикључи „агтасН" својих савезника**.
Било је то уочи великих догађаја. Млетачка флота, која је под
Ветор Пизанијем, после победе код Анција, оперисала по Леванту и
Јадрану, коначно је морала негде да се склони ради одмора и оправке.
У ту сврху она се крајем априла или почетком маја 1379 г. повукла у
Пулу. Осећајући се у сигурности, Млечани су прилично занемарили
своју борбену способност и, када се 5 маја пред Пулом појавила прет-
ходница ђеновљанске флоте, затекла их је неспремне. Ђеновљанска
ескадра састојала се од двадесетдве галије. Од бвих, једна је била за-
дарска а једна дубровачка**. У почетку, битка код Пуле, упркос непо-
39 МК IV, 196—197, 198. У марту иду три брода да хватају лађе непријатеља
све до Улциња. МК IV, 198. Тадић, Писма 373. Једна дубровачка галија и једна
„ћагсћа" средином марта пред Котором имале су которске лађе палити, а которску
флоту ухватити ако изађе из залива. МК IV, 199, 200, 201. Тадић, исто 373—374.
Уп. Матковић, н. д. 205. Ћоровић, Твртко 44. У априлу дубровачке лађе конфи-
скују жито и соТсоји су ишли из Драча у Котор. МК IV, 206, 208—209.
*• МК IV, 204, 206.
41 МК IV, 209. Тадић, Писма 376.
*• МК IV, 210—212. Тадић, исто 375—376.
" По V. 1л2апш, 1.а ћапавИа сН Ро1а е Н ргосеззо сП Уеггог, Р^гаш, Миоуо
агсћ. уеп., п. з. XXV, Уепегја 1913, 181. Значи да је дубровачка галија необично
брзо стигла до ђеновљанске флоте.
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вољнијем положају Млечана, развијала се њима у прилог, али се
ускоро срећа окренула. Видевши злу судбину своје флоте, Пизани је
побегао, а са њим и неки други млетачки капетани. Победа Ђеновљана
била је потпуна, а млетачка поморска сила била је за извесно време
скршена44. Сам Ветор Пизани, по повратку у Млетке, био је затворен
и осуђен на шест месеци тамнице због немарности и бекства из битке45.
У међувремену, у ђеновљанској флоти, после велике победе код
Пуле, дисциплина је знатно попустила. С друге стране, и у Задру су се
прилике јако погоршале. Посада коју су ђеновљани у том граду —
својој главној бази у Далмацији — били оставили била је ослабљена
болестима. Завладала је велика оскудица хлеба и вина, појачана при-
суством великог броја заробљених Млечана, који су после битке код
Пуле доведени у задарске затворе, или су просто држани на заробље-
ним лађама у задарској луци44. Ђеновљанска флота, после Пуле и пошто
је добила појачање, постала је господар Јадрана. Освојивши нека мле-
тачка места у Истри, она је убрзо дошла у непосредну близину самих
Млетака и ту је нашла нове савезнике. Господар Падове, Франческо
Карара, био је спреман да Ђеновљанима да храну и да им се придружи
у нападу на Кјођу, која се код Пуле борила на странн Млечана47. Поред
тога, Ђеновљанима су пришли и Фриулци, који су им дотурали храну
у Марано, где су Ђеновљани засновали своју базу. Радило се углавном
о замени соли, коју су Ђеновљани довозили са Пага, за фриулско жито48.
Овако оснажени, Ђеновл>ани су опсели Кјођу и 16 августа 1379 г. град
се предао њима и њиховим савезнкцима, међу којима је била и дубро-
вачка галија. Међутим, напад који су савезници извршили на Лидо
био је одбијен".
Пад Кјође, која се налазила у непосредној близини Млетака, прет-
стављао је за њих веома тежак ударац. Још и пре тога, после битке код
Пуле, Млечани су успоставили контакте у настојању да склопе мир,
нарочито са Угарском где су послали и своје посланике. Међу главннм
условима за мир угарски краљ је гражио накнаду губитака које је трпео
услед спречавања продаје његове соли са Пага по млетачким лукама
и подмирење штета које су Млечани нанели његовим поданицкма у
44 Ђеновљани и њихови савезници заробили су код Пуле око 24 000 л>уди
које су углавном одвели најпре у Задар, а затим делимично у Ђенову. Укупно је
у битци погинуло око 9 000 људи, од чега око 8 050 на страни Млечана. У руке
победника пало је и 15 непријатељских гатаја. Уп. ^аггапт, 1*а оагодНа сП Ро1а,
182—184. Љубић, О одношајих 18.
45 1^22апш, исто 185—186. Кгегзсћтауг, п. а\ 232.
44 V. 1^а22апш. 1,епеге вепоуезј е ггш1апе де11а (*иегга сП СћшввЈа, Агсћ. Уеп.,
«ег. V, уо1. 34—35, Уепегја 1944—45, 12—13, 17. У току преговора између Млечана
и Угарске млетачкој влади достављена су писма којима се тражида помоћ за Мле-
чане у Задру. МТЕ, 313.
4' I. ТЈогго, 1Јпа ра§та зи11а ћаца^Па сН Ро1а, Агсћ. уеп. 8ег. V, уо1. 21, Уе-
пегја 1937, 133—144.
41 Р. Ј-. КатђакН, Аррипп ггш1аш рег 1а згопа де11а виегга <И Сћшвв^, Киоуо
агсћ. уеп., п. 8. XV, УепегЈа 1908, 192, 195, 204.
" V. 1^аггаг1П1, 1л рге$а ш' Сћшве>а (16 авовсо 1379), Агсћ. уеп., хег. V, уо1.
48—49, УепегЈа 1952, 53—74. Уп. и Кгемсћтауг, н. д. 232—233.
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Далмацији**. О овим штетама сами млетачки посланици у Угарској
пишу дужду 24 јуна 1379 г.: „Нађштнз а регзопа пс1есН8т88цпа . . .
штогтата с!е сопсНсгошђш Е>а1тас1е . . . ^иоа ех сгиаеНтаиђиз регре-
тгаП8 рег детез уезтгаз т сНсиз ратђиз, ет зрес1аПтег т Сћагаго ег 8пл-
тсо, ргоуосате зит отпез детез сНстагит ратит сотга <1оттатшпет
уезтгат. . .цша иђ1 рпто ате поуцатез з1ђ1 гастаз. . . сШБсШгег тои
еззепг ас! с1атпит уезтгит, пипс тсНјтап ет ргоуосаи. . . сНзрози зипт
ас1 ошпет сктпит уезтгит. . .". Посланици још додају да Далматинци
намеравају „агтаге зертет ех согрог1ђиз §а1еагит уезтгагит (очигледно
заробл>ене код Пуле) ае еепиђиз 1рзагит рапшт"51. Оваква млетачка
оцена ситуације у Далмацији, ретко јасна и отворена, сведочи о несу-
мњиво врло великом обиму млетачких насиља извршених на нашој
обали и о томе како је тешко овај рат погодио и наше области.
У преговорима, у којима су учествовали у мањој или већој мери
и угарски савезници, а на које су по свој прилици и Дубровчани били
послали своје претставнике52, није се могло доћи ни до каквог спора-
зума. Можда би угарски краљ био пристао на мир, али су га од тога
одвраћали Ђеновл>ани и Падованци, обећавајући му скору предају Мле-
така на милост и немилост53. Средином августа 1379 г. млетачки прет-
ставници на прегсворима били су до те мере изгубили наду у успех,
да су саветовали својој влади да покуша склопити мир са Ђеновом
и Падовом, рађе него са Угарском5*. Преговори са Угарском су се ипак
наставили, па су Млечани нешто доцније, пркстали да признају вр-
ховну власт угарскога краља и да му плаћају годишњи трибут. Но
угарски захтеви били су знатно већи55.
Међутим, и унутар антимлетачке лиге почеле су се јављати несу-
гласице и неповерење. Долазило је до спорова између Ђеновљана и
Падованаца, а исто тако и у односима између Ђенове и Угарске, те
Угарске и Падове55. Млечани су у томе видели добру прилику за себе.
Они раде на продубљивању супротности међу непријатељима. Знајући
80 У једном писму млетачких амбасадора из Будима, јуна 1379 г., каже се,
међу осталим, да су се угарски претставници тужили „^иоЈ допппш гех т та§па
датпа шсиггк ех ео &иос1 м1 зиит Равх Уепеи поп регпшегиш ропап ес (гапзјге
рег рогШз зиоз. 1гет ре(1( с!атш Ша(а $и1$ $иђс11(18 с!е Са(ћаго е( ЗјђЈпЈсо јп раг(1ои8
5с1аиоп1е". Библиотека Марчана у Млецима (ВпзНогеса Каг1опа1е Магсјапа а Уе-
пег1а — скр. ВМ), 1л(. X, 299, 8—8*.МТЕ 179.
51 ВМ, 1лл. X, 299, 9'— 10. МТЕ 181—182 (под 27 јуна).
" МК IV, 239.
" ВМ, 1л(. X, 299, 10. МТЕ 176, 177—178, 180, 182. Млечани и сам улазак
у рат пригшсују деловању угарских магната, а не краљевој иницијативи. МТЕ, 172.
" МТЕ, 200—201. Иста сугестија почетком септембра, МТЕ 220.
55 ВМ, \јвл. X, 299, 34', 35'—36. Уп. МТЕ 205, 208, 217—218, 246, 277. Угар-
ски краљ је, међу осталим, тражио од Млетака 100 000 дуката годишње, илн право
да своју со шаље на Ријеку. Млетачки претставници на преговорима тражилн су
да их влада обавести о односу цена соли из Кјође, Пага и Пирана. Онн су примилн
неке врло повољне вести о догађајима у Романији, а крајем августа тражили су по-
датке о штетама које су Ђеновљани нанели Млечанима на Кипру и у Перн. МТЕ
200, 203, 210, 225.
55 Уп. Еаггагпп, 1-а рге&а сН Спшј&Ја 64. Угри нису учествовали у окупацнји
Кјође. Еаггапш, Еепеге вепоуезј е сГш1апе 16. V. МТЕ 207.
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да угарски магнати, који су у свим овим догађајима играли видну улогу,
не трпе падованског господара, Млечани су настојали да Карару при-
кажу што црњим бојама. Ђеновљани, пак, били су, по њима, неискрени;
савезници су ометали склапање мира између Млетака и Угарске стога
што су мрзели Млетке и имали велики профит од рата, и што нису
желели да угарски краљ буде признат као врховни господар Млетака".
Млечани су показивали спремност да склопе мир и са самом Угарском,
Падовом и патријархом Аквилеје, ако Ђеновл>ани неће мир. У том
случају, ако им Падова и Фриули више не би давали хране, и кад би
Угарска повукла своје лађе и затворила луке у Далмацији, Ђеновл>ани
би изгубили базе на Јадрану и морали би се повући. Ово тим пре што
су и из Ђенове стигла „ребзипа поуа. . . сопгга бгагит еогит". У прин-
ципу, међутим, Млечани су увек инсистирали на општем миру".
Насупрот овом релативно еластичном ставу Млетака, предлози
које су Угри изнели за склапање мира у даљем току преговора, били су
врло тешки за Млечане. Између осталог они су садржавали и ово:
ако Млеци и Угарска склопе мир, Јадран ће бити отворен за млетачке
лађе и ђеновљанска флота ће се повући, али ће ђеновљанска посада
и њихови савезници и даље остати у Кјођи до склапања мира између
њих и Млечана. Пошто покушаји Угра да наговоре своје савезнике на
склапање разумног мкра нису успели, они ће бити вољни, ако се склопи
угарско-млетачки мир, да помогну Млечанима у постизању ширег сми-
рења. Млетачки посланици су ове угарске предлоге одбили, јер док
су Кјођа и друге области у непријатељским рукама, приходи млетачких
царина „шсћЦ уакђшп". Радило се, по оцени Млечана, о притиску на
њих да се, од страха пред Ђеновљанима, потпуно препусте у руке Угар-
ске, а онда да савезници раде са њима шта желе". Што се тиче леван-
тинских питања, због којих је до рата и дошло, Угри су предложили
да се острво Тенедос преда њима на управу, а да у Црном Мору Мле-
чани плове само у ђеновл>анске луке. Млечани су, разуме се, одгово-
рили врло категорички, да би то била „скетгиспо Уепетгшп" и да
нккада на то не би пристали „1то шитшз ш тахнпа диегга сит 1р818
ЈапиепзЉиз зошт оссазшпе ргесНсга"*в. На тај начин дали су они врло
јасну потврду правих узрока овог сукоба.
Посебан осврт заслужује и претња коју је угарски претставник
на преговорима упутио млетачким посланицима, рекавши — како по-
сланици пишудужду — »фих! тз1 гасегепшз сопсогсНшп сит е1з, циос!
изцие ад раисоз сНез 1рб1 аПис! Гасегет сит реНраг11б ег рори1аг1ђш
Уепеиагит, ег ^иос! ђепе зс1еђаг цшс! сНсеђаг"*1. Ова претња соци-
јалним бунтом у Млецима, колико нам је познато, није имала никаквих
последица.
" ВМ, 1*1. X, 299, 40. МТЕ 259, 265. Још и пре овога јављала се код угарске
аристократије сумња да Ђеновљани и Падованци желе да задрже за себе користи
од сваког успеха. МТЕ, 196, 221—222.
" МТЕ, 222—223 и д., 263.
" ВМ, 1ли X, 299, 46. МТЕ 273.
" МТЕ 243—244.
" ВМ, 1л1. X, 299, 46.
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С друге стране, преко Угарске су и Ђеновљани поставили своје
услове за дшр. Они су тражили да се острво Тенедос преда угарском
краљу, да Млеци плате милион флорина оштете и да Крит даду Ђенови.
Млечани би добили слободу пловидбе, али с тим да на Црном Мору
смеју посећивати само ђеновљанске луке. У свом одговору, Млечани
су пристајали да плате до 200 000 флорина и да Угри преузму визан-
тиски Тенедос, али су сви остали услови за њих били неприхватљиви".
Ово одбијање није, међутим, за Млетке било лако. Ситуација је у том
граду несумњиво била врло тешка. Крајем септембра 1379 г. млетачка
влада је ургирала да њени посланици по сваку цену склопе мир са непри-
јатељима. Но посланици су се томе опрли, износећи низ добро сми-
шљених разлога. Они су енергично наставили разговоре са Угарском
инсистирајући на симултаности склапања мира са свим члановима анти-
млетачке коалиције. Изгледало је у један мах да ће угарски магнати
преузети посредовање за мир, најпре између Млетака и угарског краља
а онда и са осталим савезницима. Но аристократија је за то тражила суму
новца, коју Млечани нису могли платити".
Постало је, тако, јасно да се овим преговорима ништа неће по-
стићи, иако су они били дуги и често доста мучни. Занимљиво је да
су се нзвесне фазе ових преговора водиле у тајностиЈ т.ј. савезници
су радили крадомице један од другога у настојању да извуку што веће
користи од евентуалног мира са Млечанима. Коначно су Млечани по-
четком октобра решили да приступе опремању нове флоте за настав-
љање рата". Ђеновљанска морнарицаЈ пак, остала је и даље у близини
Млетака и своју главну опскрбу добијала у Марану".
Шта се за време свих ових важних догађаја дешавало у Дубровнику ?
После одласка дубровачке галије ђеновљанској флоти, почетком маја,
у граду је ситуација била нешто мирнија, јер се тежиште борби пренело
на север. Настављена је пракса слања лађа у лов на Млечане и Кото-
ране до Улциња". Пораз Млечана код Пуле имао је, међутим, утицаја
на став Дубровчана према Котору. Већ 13 маја решили су Дубровчани
да пошаљу у Котор посланство састављено од два дубровачка грађанина
пореклом из Котора"7. Када се зна да је следећег дана богато награђен
један гласник „^ш адихк ђопа поуа сЈотии ђат Е)а1тас1е"И, онда нема
" ВМ, исто 49ЧМТЕ 277, 278—279, 282—283.
" МТЕ 284—286, 294 и д. О преговорима в. Кге1$сћтауг, н. д. 233—234.
•* V. Ј^аггагнм, Ргаттепго сЦ гевЈбШ) Ле\ гетро ае11а виегга Л'\ СћшевЈа, Агсћ.
\геп., вег. V, уо1. 21, Уепегја 1937, 126. — Млечани су решили да почну опремати
флоту 7 октобра, али се о таквој одлуци морало већ и раније нешто знати, јер њи-
хови посланици 8 октобра већ пишу о „тахЈтоз аррагашз" за које чују да се спре-
мају. МТЕ 302.
*' Крајем октобра у Марано је стигло 13 ђеновљанских галија по храну. В.
КлгтФаМк АррипП 195.
МК IV, 212—213. Тадић, Писма 377.
•' МК IV, 213—214.
" Решено је да се бану пошаље поклон, а два дана доцније и посланика. МК
IV, 214.
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сумње да је посланство које је ишло у Котор претстављало покушај
Дубровчана да искористе свежи утисак вести о поразу Млечана код
Пуле ради деловања против непријател>а у Котору.
Дубровчани су, уствари, сада развили активност на више страна
у вези са Котором. По налогу хрватскога бана послали су тамо још
једног гласника са писмом „ап 8с1епс1шп с!е еогит ихсепиопе", али је
он био затворен". Истовремено Дубровчани су „зирег Гасто Сасћап"
водили преговоре и са босанским краљем. Наиме, Твртко је дуго вре-
мена био у пријатељским односима са Дубровником и помагао га, а
Дубровчани су се трудили увек да ово пријатељство сачувају. Међитим,
Которани, т.ј. млетачке власти у Котору, понудили су краљу предају
Котора, ако он забрани Босанцима доношење хране у Дубровник. Дакле,
ситуација се обрнула од оног времена, јесени 1378 г., када су Дубров
чани настојали да босански краљ уради то исго у односу на Котор.
Изгледа да је Твртко благонаклоно примио понуде из Котора и пре-
дузео неке мере услед којих се Дубровник нашао у оскудици хране, а
которски претставник у Босни стално је радио против Дубровника70.
Најзад, о Котору су Дубровчани разговарали и са командантом четири
ђеновљанске галије које су средином маја биле у Дубровнику71, а у
самом граду предузете су мере за контролу имовине Которана7*.
Крајем маја преговори у вези са Котором ушли су у нову фазу
када је у Цавтат стигло једно которско посланство. Дубровчани су
одбили да га приме у град, али су одмах послали хрватском бану и
заповеднику ђеновљанске флоте писмо које је, по свој прилици, ово
посланство донело". У међувремену задржани су у Дубровнику људи
који су већ били спремни да крену у напад на которске солане74. Но
писмо Которана сигурно није било задовол>авајуће па су Дубровчани
почетком јуна наставили операције против њих75.
" МК IV, 215. Тадић, Писма 383. В. Ћоровић, Твртко 145. Исти. Хисто-
рија 307. Он нетачно сматра да су Дубровчани послали овог гласника у Котор на
пресију босанског краља. Посланство босанског краља у Дубровнику, како Ћоровић
и сам увиђа, бавило се другим стварима и то без успеха.
" Тадић, Писма 382—383. Ћоровић, Твртко 44—45. Исти, Хисторија 306.
Међутим ни овде се не можемо сложити са његовим тврђењем да су мржња и непо-
пустљивост Дубровчана присилили Которане да траже „помоћи и заштите" од Твртка.
Он губи, наиме, из вида да је Котор у то доба био у рукама Млечана и да је понуда
Твртку уствари један потез млетачке политике у настојању да по сваку цену одрже
за себе которску базу, без обзира на осећаје Дубровчана (који су, узгред речено,
заиста били упорни против Котора) и на страдања Которана.
" МК IV, 215. По свој прилици ове галије су оставиле у Дубровнику неке
заробљенике. ОАБ, Бећпа VIII, 176'. Шаљу се вести приспеле изАпулијеу Задар.
МК IV, 215.
'* Дозвољено је Которанима затвореним у Дубровнику да покушају да извр-
ше размену за Дубровчане затворене у Котору. МК IV, 216.
" МК IV, 216, 217.
м МК IV, 216.
" Управо тада у Дубровник је стигло 6 ђеновљанских галија из Романије,
па су ту добиле опскрбу и пилоте, а заповедник је водио разговоре са претставни-
цима дубровачке владе. Ради се несумњиво о галијама које су се после Пуле при-
кључиле као појачање ђеновљанској флоти. МК IV, 218—219. Крекић, н. д. 24.
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Питање Котора запретило је, међутим, да увуче Дубровник у шире
компликације. Односи са Босном су се погоршали, несумњиво с тога,
што преговори са босанским краљем о Котору нису дали повољне резул-
тате, и пгго краљ није желео да Котор, предајом Угарској, дође евен-
туално под дубровачки утицај. Средином јуна, пошто је босански
краљ забранио својим поданицима извоз хране у Дубровник, заводе
Дубровчани са сиоје стране блокаду према Босни, забрањујући ношење
ма какве робе из Дубровника у ту земљу". Угарски краљ, пак, којему
је било у интересу да придобије Которане, свакако је желео да сазна
од Дубровчана за узроке њиховог огорченог непријатељства према том
граду, и Дубровчани у дугом писму хрватском бану од 20 јуна 1379 г.
објашњавају зашто су морали ратовати против Котора. Када су Млечани
заузели Котор, веле Дубровчани, њих је то тешко погодило, како стога
што је то град угарскога краља, град са којим је Дубровник имао многе
породичне везе, тако и због опасности од близине Млечана. Сви по-
кушаји да се Котор побуни против Млечана пропали су, а Которани
нису остварили своја обећања из јануара и фебруара да ће се вратити
под угарску власт. Они су отели Дубровчанима пријатељство босанскога
краља, што је Дубровник довело у тешку прехрамбену ситуацију. Нај-
зад, Которани су хватали Дубровчане и њихове лађе, нарочито оне
које су долазиле са житом из Романије".
Све су ово били заиста стварни и добри разлози којима се могло
тумачити непријатељство према Котору, али Дубровчани ипак нису
навели основни — питање соли. Они наиме нису хтели да дозволе да
Которани снабдевају соли позадину, јер су то сматрали кршењем свог
монопола. А Котор у млетачким рукама и уз благонаклон став босанског
владара кршио је тај монопол, и то не само увозом соли извана, него
и уређивањем сопствене производње на својим соланама. Наравно, још
би теже било кад би Котор дошао у босанске руке. Тога су се Дубров-
чани највише плашили за будућност и то је био најдубљи узрок како
њихове живе активности на истискивању Млечана из Котора и насто-
јања да се град чим пре врати под угарску врховну власт, тако и њихова
антагонизма са краљем Твртком. О томе сведочи, да наведемо само
један пример, и чињеница да је средином јуна 1379 г. из Дубровника
послата једна „агтас!а" са специјалним задатком да уништи которске
солане тако, да буду неупотребљиве за цело лето а такође и да пљачка
„уШе" Которана71.
Међутим, управо тих дана дошло је до прелома у држању Котора.
Град је, на крају, ипак признао угарску врховну власт — свакако под
утицајем битке код Пуле и дубровачке активности, али и присуства
ђеновљанских галија у Котору — а млетачка посада се повукла у твр-
ђаву. Дубровчани су већ 19 јуна пустили на слободу затворене Которане
'* МК IV, 219. Тадић, Писма 383. Ћоровић, Твртко 45—46. Исти, Хисто-
рија 307—308.
" МК IV, 222—223. Тадић, Писма 381—384. В. Крекић, н. д. 66.
'• МК IV, 220—221. Тадић, Писма 380. В. Љубић, О одношајих 18. Код
Матковића, н. д. 206, нетачно приказано као да су у овим операцијама учествовале
н 4 ђсновљанске галије и да је војска са копна ударила на Котор.
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и примили у град неке друге7", али су и даље веома упорно инсистирали
на забрани увоза соли у Котор80, што показује примарну важност овог
питања за Дубровник и потврђује нашу оцену о враћању овог момента
у ставу Дубровника према Котору током свих ових догађаја. Штавише,
не верујући много Которанима ни после њихова преласка на угарску
страну", Дубровчани су поново послали једну оружану лађу да кон-
тролише бродове од Боке Которске до Будве, па чак и до Бара, што
је трајало све до марта следеће године". Поновно которско признање
угарске врховне власти донело је Дубровнику несумњиво извесно
олакшање. Успорени су радови на утврђењима и смањене страже83, а
у граду је настала жива дипломатска актквност"*. Крај јула, август и
септембар 1379 г. протекли су за Дубровник углавном мирно, јер је
поприште великих борби било далеко"в.
Дубровачки посланици који су, како смо већ поменули, вероватно
узели учешћа у преговорима око склапања мира између Млетака и
Угарске, кренули су из града средином септембра 1379 г., дакле када
су преговори већ били близу свог завршетка. Не зна се ништа
о ставу који су они имали да заузму на преговорима88, али су успут
морали да разговарају са хрватским баном о гштању Котора, о чему
се и иначе водила кореспонденција између угарскога краља и Ду-
бровника87. Радило се, наиме, о томе да се на неки начин заузме „са-
79 МК IV, 221, 224, 225.
80 МК IV, 225—226. Тадић, Писма 385—387. Матковићево, н. д. 206, при-
казивање узрока предаје Котора не може се узети као исправно. — Свом посланику
који је 26 јуна ишао у Котор Дубровчани су ставили у задатак да објасни Которанима
да их они поново сматрају пријатељима и пристају да Которани слободно тргују,
но не смеју ни у ком случају увозити со у Котор. Истовремено су замолили Дра-
чане да не дозволе куповину и извоз соли у Котор. Занимљиво је, међутим, да су
раније, када су и Дубровник и Задар били под угарском влашћу, 1366 г., например,
Задранн возили се са Пага у Котор. Државни архив у Задру (13А2), Архив задар-
ских биљежника, Р. Регепсапиз, ћ. I. Г. V, 2, 5'—6.
" Почетком јула Дубровчани приписују Которанима „таНс1ат" и „&аш1о-
1епсјат". МК IV, 257.
" МК IV, 226—227. Тадић, Писма 387—389.
83 МК IV, 226.
" Вођени су преговори са Котором око сређивања узајамних односа, а послати
су и посланици хрватскоме бану и новом команданту ђеновљанске флоте у Задар.
Средином јула кренуло је и једно посланство босанском краљу, а нешто доцније и
угарско.ч. Истовремено стигао је у Дубровник претставник арагонског краља. МК
IV, 228—229, 230—231. Тих дана Дубровчани су вратили драчкој ошптини ствари
које су неки дубровачки грађани били отели, једном Млечанину на територији Карла
Тобије. Међу осгалим, ту је било лана, столњака, ножева, тепиха, предмета од злата
и сребра, драгог камења, новца,и тд. ВАГЈ, Веђка VIII, 189.
" Као и обично у овој сезони Дубровчани се брину за набавку жита, а слао
им га је и заповедник ђеновљанске флоте. МК IV, 234—236, 238. Гаггапт,
кге вепоуезј, 22—23. 11 августа ухваћено је писмо команданта млетачке посаде у
Котору. МК IV, 236.
" МК IV, 239—240, 259. Упутства посланицима састављена су дуго и пажљи-
во. У Дубровнику се гајило наде у мир. У једном документу од 7 октобра 1379 г.
узима се у обзир могућност „чиоа" Ноеге ћотшег Кавшн роззтг 1ге а<1 сттет Уе-
песјагит." Т>АО, пои IX, 218.
" МК IV, 240, 241. Ови дубровачки посланици били су доцније у Падови,
где су се задужили за 150 или 170 дуката код Франческа Караре, па је дубровачка
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5ТП1ГП Сат.ћап" који су још држали Млечани. Дубровчани су већ 4
октобра донели упуства „рго оссирасшпе сазт с1е Сатћаго" и решили
да тамо пошаљу једног власгелина, о чему су обавестили Задар".
Средином октобра потврђена је одлука да се настави овако започета
политика према Котору8*, али је велику непознату притом претстављао
став који ће према овим дубровачким настојањима око Котора заузети
босански краљ.
Дубровчани су се трудили да са Твртком и околном босанском
властелом одрже добре односе", када се 20 октобра сазнало да босанска
војска креће против Дубровника, па је наређена евакуација Дубро-
вачке Жупе и пооштрене мере безбедности. Покрет босанских трупа
стојао је несумњиво у вези са дубровачком политиком према Котору.
Већ смо поменули, да краљ Твртко није желео да Котор евентуално
дође под дубровачки утицај, и да је подржавао настојања Которана
да разбију дубровачки монопол у снабдевању унутрашњости соли.
Логична последица оваквог његовог става била је издашна помоћ коју
је пружао млетачкој посади которске тврђаве*1. Заиста, иако се босан-
ска војска још више приближила Дубровнику, када су Дубровчани
повукли свог властелина послатог у Котор и тако очигледно одустали
од својих првобитних намера у погледу тог града", односи са Босном
су се нормализовали, па су почетком новембра чак измењена по-
сланства•,.
Неуспех Ђеновљана и њихових савезника да после Кјође заузму
и саме Млетке, и на тај начин доведу до краја своју победу, као и од-
лука млетачке владе почетком октобра 1379 г. да приступи стварању
нове флоте, отварају уствари нову фазу овог рата на Јадрану. Саку-
пивши све своје силе Млетачка Република је заиста успела да опреми
нову флоту и поверила је опет Ветор Пизанију. Нешто доцније овој
флоти придружио се и известан број млетачких лађа које су стигле
са Леванта*4, па су Млечани, као прво, опсели Кјођу. Ђеновљани су
влада исплатила овај дуг преко својих студената у Падови. М. Динић, Од.туке всћа
Дубровачке Републике (скр. ОВ), САН, Београд 1951, 29, 38. Тадић, Писма 415.
" У Задар су послата писма ђеновљанским, угарским и дубровачким лично-
стима. Не каже се, додуше, да је у њима реч о овом проблему, али једнотако важно
питање свакако се у њима поменуло. МК IV, 244, 245.
" Тих дана одређен је максимални курс млетачког дуката у Дубровнику.
Продавци соли смели су га рачунати највише 30 динара. МК IV, 245.
•• Уп. МК IV, 244—245.
" Љубић, О одношајих 18. Млечани су доцније, априла 1382 г. захвалили
босанском краљу за „тајтат ес посаоПет зиоуетшпет . . . шт о"е вепиђиз, циат
%'1стаНђиз ес аШз гећиз" што је омогућило одожање Котора у Млетачким рукама.
МТЕ 479. Ћоровић, Твртко 49 и Хисторија 311 греши када ову босанску помоћ прн-
писује каснијем периоду, после млетачког заузимања Кјође (лета 1380 г.).
" МК IV, 246—247, 248.
•' МК IV, 2*8—2*9. Ћорозић, Твртко 47—48. Исти, Хисторија 308—309.
*' Љубић, О одношајих 18. Ове млетачке галије са Леванта прошле су поред
Дубровника крајем децембра 1379 г. МК IV, 254.
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стога по храну морали ићи у Далмацију05, а настојали су ту да опреме
и известан број галија за даље борбе око Кјође".
Активност Дубровника крајем 1379 и почетком 1380 г. није била
велика07. У фебруару послата су два брода да дуж италијанске обале
лове млетачке лађе и уништавају их, или да их шаљу у Дубровник,
односно Далмацију". Ова флотила је успешно обавила своју мисију и,
међу осталим, заробила четири непријател>ске лађе". Средином марта,
пак, отпутовала је у Задар дубровачка галија за ђеновљанску флоту100.
Интересантно је, притом, напоменути да Дубровчани, упркос свог сва-
како значајног и сталног учешћа у рату, и упркос суделовања њихове
галије и код Пуле и код Кјође, нису од Ђеновљана добили део ратног
плена који им је припадао. Априла 1380 г. тужили су се они због овога
и ђеновљанском дужду и тражили „рагсеш позггат ђтпи, сот1еетет
побгге §а1ее", али без успеха101. Тек много доцније, дуго након скла-
пања Туринског мира ова дубровачка настојања уродила су плодом100.
Обнављање млетачке поморске силе значило је да се више не
може рачунати са ограничењем операција само на северни Јадран, као
у доба Пуле. Стога се и у Дубровнику напролеће 1380 г. опет предузи-
мају мере за јачање одбране.10* Међутим почеле су да се јављају у самоме
граду неке сумњиве појаве, па је влада образовала специјалну комисију
да испита „шк1е ргосес-ши зиргасИаа дие робвет геует ш деггппепшт
еТ. сотга ћопогет е1 ђопит зшит Ка|Ш8и"10*. Не каже се поближе
о чему се ради, али можда ове вести треба повезати са онима о дезер-
Јакуара 1380 г. неколико ђеновљанских галија пошло је из Кјође „8с1аи-
ошат рго уксиаНђиз". Оирасс1 сН РЈеСго Согпаго, атђазсЈасоге а МНапо Јигаше 1а
диегга <И СћшееЈа, ед. V. Јиаггагип, Уепег1а 1939, 16.
"> Рачунало, се да би Далмација могла дати највише шест галија, иако су
Ђеновљани мислили да ће их опремити десет. В1зрасс1 сП Р. Согпаго, 16, 28.
07 У једном писму од децембра 1379 г. зову Дубровчани Которане „агшс!
саг1881т1" (МК IV, 252—253. Тадић, Писма 397—399) мада су се још дуже времена
решавали њихови узајамни спорови и мада је у јануару 1380 г. једној дубровачкој
галији изричито наређено да ухвати и доведе у Дубровник једну драчку лађу која
је носила со у Котор. МК IV, 253. ОВ 12, 22.
*8 ОВ 17. Тадић, Писма 401—402. Али су и дубровачке лађе страдале понекад
у Апулији од Млечана. САО, бем. сапс. II, 67'.
" ОВ 21 , 24. Уп. Љубић, О одношајих 19 (нетачно). Вероватно овим поводом
донесени су и нови прописи о затвореним Млечанима у Дубровнику. ОВ 20,22.
Међу затвореницима налазили су се и један Каталанац и један Енглез. Обојица су
пуштена на слободу уз услов .^иосЈ поп Љши а4 шрепдшт позггогит 1ПШ11согшп".
ОВ 21. По свему изгледа да су се у Дубровнику заробљеници кретали по граду да
би просили, сем у случајевима када би, услед приближавања непријатеља, граду
запретила опасност. ОВ 117, 120.
100 Носила је писма заменику хрватскога бана, команданту ђеновљанске флоте
и др. ОВ 22, 25, 95—96.
101 ОВ 28.
101 20 јула 1383 г. примио је бивши патрон дубровачке галије „а . . .рагхопо
8а1еагшп јапиепзјшп е( таззагш сН<ле агтасе јапиепвшт т С1овуа сетроге вчегге
сит ^епега Јисасоз ЈисепСоб ес гепоЈпоз 9е$а§тса аиг1". Од тога је 4/5 предао оп-
штини. ОАО, Опг. сапс. XXV. 231.
103 ОВ 28, 30 и д.
104 ОВ 32.
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тирању људства са галија које су ишле против Млечана — што је доста
честа појава1*5 — па би све то указивало на постојање једног ширег не-
задовољства у Дубровнику. То, уосталом, не изненађује с обзиром на-
дуготрајност рата и дуго отсуство људи који су у њему узимали ди-
ректног учешћа.
Почетком маја 1380 г. примећује се у Дубровнику поново живља
дипломатска активност100, а следећег месеца отпутовало је у Задар
хрватскоме бану и угарском адмиралу једно дубровачко посланство са
два важна задатка107. Пре свега, ови су посланици, на тражење угар-
скога крал>а, имали да објасне како је дошло до конфисковања робе
са једне анконитанске галије код Локрума од стране Дубровчана1", а
затим — много важније — имали су да расправе инцидент до којег
је дошло код Транија, у Апулији, између једног дубровачког и једног
задарског брода, у који је било уплетено и једно оделење Ђеновљанске
флоте и у којем је погинуо командант дубровачке лађе и један морнар,
а многи су рањени100. Дубровчани су главну кривицу за све ово при-
писивали ђеновљанском заповеднику галија, па су тражили да он буде
кажњен"*.
У Дубровнику је овај догађај најозбиљније схваћен и он је по-
кварио односе између Дубровчана и Ђеновљана, а затегнутост се осе-
тила и у везама са Задром. Иако је дубровачка галија остала и даље
у савезничкој флоти111, Дубровчани су се нешто доцније обратили и
директно у Ђенову поводом погибије својих људи11*. Међутим, и За-
драни су, са своје стране, оптужили Дубровчане да су у борби код
Транија отели са њихова бригентина оружје и 700 дуката, као и да
су опљачкали стоку са једног острва код Задра. Одбијајући, разуме се,
све ове оптужбе, Дубровчани су се хрватскоме бану тужили како За-
104 ОВ 20 и д. У то доба било је тешкоћа и у Стону и тужби против тамошњег
кнеза, па је и тамо ишла једна специјална комисија да испита ситуацију. ОВ 32—33,
41, 42.
104 Дубровчани су одбили неки захтев посланика угарскога краља , вероватно
за повећање дубровачког учешћа у флоти али су према угарској жељи своју галију
ставили под команду угарског адмирала и послали јој допуну људства ОВ 36—37.
Поново су послани бродови у Апулију „рго ЈатршЛсапао Уепек«, штпсоз поз-
8Гго»". ОВ 34—35, 38, 39.
"* ОВ 40, 42, 42, 99—100. Тадић, Писма 412—413.
10в Требало је да докажу помоћу докумената заплењених на лађи да је све то
била млетачка роба, а не каталанског трговца Педра Доја. У сваком случају, чак и
кад се не би радило о млетачкој имовини, „пиу 1е ауето виааајтаае <Н ђопа јшегга
«... ае е$«ег позп-е", додају Дубровчани. Тадић, Писма 415 , 421—426 (писмо је
непрецизно датирано „Маја 1380"; уствари оно је од 5 јуна. Уп. ОВ 43). По питању
Доја и његове имовине било је и дуго доцније речи и између Дубровника и хрват-
скога бана (Тадић, Писма 437—438), а још децембра 1382 г. власти из Барцелоне
тражиле су интервенцију угарскога краља у Дубровнику због исте ствари. Уп. Ј.
Радонић, Дубровачка акта и повеље I, СКА, Београд 1934, 113—114.
10* 5 јуна послата је оружана лађа у Трани да испита догађај. ОВ 43.
110 Тадић, Писма 432—433.
111 Иста лађа која је носила тужбе због инцидента код Транија, носила је и
плату за галију. Тадић, исто. ОВ 45.
»• ОВ 46.
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драни и Ђеновљани свим дубровачким лађама које сретну на мору
одузимају храну и оружје. Поред тога, они — по изјавама Дубровчана
— пљачкају све дубровачке и друге бродове који са Леванта са храном
и робом долазе у Дубровник, а то доводи град у врло тешку ситуацију.
Наиме, због прилично напетих односа са Апулијом, насталих услед
учесталих операција дубровачких лађа код те обале, као и стога што
је дошло до несташице жита у тој области, Дубровчани се нису могли
у довољној мери снабдевати житом у овој својој традиционалној
житници, него су морали набављати веће количине овог артикла са
обала Епира113. Напади на лађе које су ово жито довозиле угрожавали
су, дакле, град у једном од најважнијих питања његове егзистенције.
Да би ствар била гора, Ђеновљани и Задрани — по тврђењу Дубров-
чана — нападају и поданике Балше Балшића, који долазе у Дубровник,
па Балша, сматрајући Дубровчане и Задране као подложнике истога
крал>а подједнако кривим, врши репресалије над Дубровчанима којих
у његовој земљи има много. Најзад, недавно су Задрани отели са једне
Сицилијанске лађе робу неких Сицилијанаца и Јевреја са Малте и је-
врејску донели у Дубровник на продају, што су Дубровчани морали
да забране, бојећи се неприлика за своје трговце на Сицилији11*. Ду-
бровчани су тражили од хрватскога бана да се заложи да Задранн и
Ђеновљани одустану од таквих поступака, а то исто захтевали су и
од задарске општине11".
Док су овако односи између Дубровника и антимлетачке алијансе
били делимично поремећени, ратна срећа на главном бојишту око Кјође
окретела се у прилог Млечанима. Након дуже опсаде Кјође, коју Ђе-
новљани, упркос свих покушаја, нису могли сломити11*, град се коначно
предао Млечанима 21 јуна 1380 г.117. После ове победе Ветор Пизани,
на челу млетачке флоте, кренуо је према југу, али је средином августа
умро у Манфредонији11в.
У међувремену поправили су се односи између Дубровника и
Ђенозљана, што се види из заузимања Дубровчана за ослобођење једног
ђеновљанског брода заробл>еног у Улцињу. Ову је лађу командант
"* „Ме11е Питаге с1е Котата" Уп. Крекић, н. д. 66.
114 Тадић, Писма 437—440. ОВ 47, 48.
111 Тадић, исто 440 441. Било је случајева када су Ђеновллни нападали
з&дарске лађе. Тако су пролећа или лета 1379 заробили коку једног Задранина која
је, додуше, кршила ргтна правила, јер је ишла „Уепес1ав сшп ташавт". Доцније је
враћена власкику у Задру. Е)А2, Агћ. ћШ., Р. РегепсапиЈ о. II, Г. XI, 39'.
"• Корнаро је још у априлу јавл>ао из Милана как? се у Ђенови говори да ће
се флота, која је кренула из Ђенове, удружити са галијама .^ие виш ш 5с1аио-
ша", па ће заједно потајно доћи у Кјођу да нападају млетачке лађе. Оирасс! А\ Р.
Согпаго 34. Неколико дана пре пада Кјође припремала се и помоћ из Фриула. Кат-
ћа1с11, Арршт 194.
1,7 Љубић, О одношајих 18. Међутим, нема потврде у изворима за његово
тврђење како дубровачке двие галије" код Кјође „1икаУо 8е и упете јгкораји".
111 Тврђење Љубића, О одношајих 19, да је приликом доласка Пизанија на
југ „јеЈуа пјекојј ос! Јиђгоуаскјћ ђгоЈоуа" побегао, и да „(Јиђгоуаскг косаг ћ1 зсгаЗпо
рогиЈеп" нема никаквог ослонца у изворима. — Млетачки народ је сумњао да је Пи-
занија отровала аристократија бојећи се његове популарности. V. 1^аг2агш1, 1л тогсе,
И топитето <И Уепог Р18ат, ^Јиоуо агсћ. уеп. XI, УепегЈа 1896, 395, 401.
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ђеновљанске флоте био упутио у Перу, али је она успут, сазнавши да
у Улцињу има лшого Млечана, стала пљачкати око тог града, па је била
ухваћена1". Иако је живот у Дубровнику текао углавном нормално,
ипак је опасност од Млечана стварно постојала и непрестано расла
после њихове победе код Кјође, нарочито и стога, што су Млечани,
крећући на југ, бар једним својим одељењем ишли поред далматинске
обале (т 5с1а\-атат), тражећи ђеновљанску флоту, па су, изгледа,
средином августа код Задра потукли групу од десет ђеновљанских
лађа"*. Забринутост у Дубровнику је постајала све већа и почетком
авгусга послата је једна лађа у Задар или Раб, где се мислило да се
налази ђеновљанска флота, да позове кући дубровачку галију"1. Но
изгледа да је галија и без позива непосредно после тога дошла у Ду-
бривник1™.
Позив дубровачкој галији да се врати кући показује колико је
кретање млетачке флоте према југу изазивало живо узбуђење у Ду-
бровнику. То се види и из оштрих мера које су затим у самом граду
предузете. Све залихе хране, жита, вина и др. са острва повучене су
у град, забрањено је удаљавање становништва из Дубровника, позвани
су дубровачки трговци са свих страна да што пре дођу у град, а дужни-
цима је дат мораторијум"3. Појачано је наоружање утврђења, повећано
је њихово обезбеђење, пооштрена је будност стража и уведено рацио-
нирање жита"*. Ипак, Дубровник је избегао млетачком нападу. За
смрт Ветора Пизанија у граду се сазнало по свој прилици око 19 августа,
па су одмах ублажене неке мере безбедности и послате лађе у Апулију
по жито"". После Пизанијеве смрти у Дубровнику је очигледно завла-
дало опште попуштање напетости, а и активност обеју флота је стагни-
рала"*. Стога није чудо што су Дубровчани, који су тек мало раније
поново били послали своју галију ђеноЕљанској флоти, већ средином
септембра затражили од ђеновл>анског команданта да је пошаље натраг
111 Дубровчани притом упозоравају Улцињ да је ђеновљанска флота „^гапЈе
е Гопе". Тадић, Писма 445—446. ОВ 56.
и* Ојзраол сЦ Р. Согпаго 115—115', 184. Опасност од крстарења млетачких
галија дуж наше обале види се из једног уговора о извозу олова нз Далмације у
Аикону, јесени 1380 г. Ако „ргоргег 1трештепшт виегге, ^ша ва!ее јтгшсогит
еззеш т рагиош Оа1тасЈе" не буде могуће олово довести у Задар са Неретве , треба
га довести у Сплит, с тим да се „сеззаше 1тресНтепг.о еа1еашт нигшсошт" пребацн
у Задар, а отуда у Италију. ОАО, бет. сапс. II, 130—130'.
1,1 ОВ 52—53. Пораст опасности од Млечана види се и при слању бродова
по со у Апулију и Драч, 1 августа. Оне иду „лс\ пјнјшп... по$1п согтшшј ћшш рге-
зепт виегге Уепегогит е* Шогит ^ш рго Уепеиз ве арреИат". ОВ 57.
"* ОВ 58, 59, 60, 102—103. Поново је покушана замекг Илије Радовановнћа
Зи ) сдног Млечанииа затворена у Дубровнику. ОВ 61, 103.
ОВ 60, 61, 62, 64, 66.
1М ОВ 62, 63, 64.
1,1 ОВ 64, 65, 67. Овим лађама још увек је претила опасност од Млечана кчји
су их хватали. ВАО, ОећЈ1а IX, 57'—58.
Дубровчани шаљу 12 септемсра курира по вести о флотама. ОВ 68. Управо
у то време млетачка флота је заузела „с1у;:г1ет бјјтепзет т рагиоиЈ Оа1таие".
МТЕ 356—357.
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у Дубровник, па су, штавише, гфедлагали да већ у ово рано доба дођу
у Дубровник на зимовање и две ђеновљанске галије1".
* * *
У септембру 1380 г. започела су поново испитивања терена за
склапање мира. Радило се сада у првоме реду о миру између Млетака
и Ђенове. Једно од најтежих питања на путу решавања њихових међу-
собних супротности постало је сада ослобођење заробљених Млечана.
Ђеновљани су те заробљенике, како после Пуле, тако и доцније, стално
остављали највише у Задру „ег. аШз ратоиз 5с1аиоте", а само мали
број је пребациван у Ђенову. Међугим, када је заповедник ђеновл>анске
флоте хтео да преузме ове заробљенике ради размене са заробљеним
Ђеновљанима, Задрани нису хтели да му их предаду. Млетачки по-
сланик у Милану, Согпаго, преко кога су углавном вођени разговори,
обавестио је другу страну да Млечани неће пристати на мир ако им
се не врате заробљеници. Сам је, пак, дужду изнео мишљење да Ђе-
новљани неће склопити мир без Угарске, што се показало тачно1".
Угарска и Ђенова биле су заиста тесно повезане у овом рату, не само
присуством ђеновљанске флоте на Јадрану и угарске војске у Италији,
него и директним везама двеју влада које су се одржавале у првом
реду готово сталним боравком ђеновљанских претставника на угар-
ском двору1".
Јесени 1380 г. појачали су се контакти Дубровника са Угарском1",
а исто тако и непосредне везе са Ђеновљанима1", нарочито када је сре-
дином новембра дошао у Дубровник командант ђеновљанске флоте са
шест галија. Ова ескадра била је на путу за Романију, где ситуација за
Ђеновљане није била повољна, као ни на Јадрану, после пада њихова
експонента Андроника IV и повратка на византиски престо легитим-
ног цара Јована V.132 Са ђеновљанским заповедником Дубровчани су
водили разговоре преко једне нарочите делегације и замолили га да не
напада Улцињ нити поданике Балше Балшића. Међутим, опасност од
млетачких напада на дубровачке лађе, особито оне које су ишле на Си-
127 ОВ 60, 65, 66, 69, 85.
128 В1$расс1 сН Р. Согпаго 129—130. За мир међу зараћеним странама живо су
се заузимали и Флорентинци, који су новембра и децембра упутили патетичне апеле
у том смислу Ђеновљанима и угарском краљу, тражећи сагласност да предузму по-
средовање. МТЕ 413—414, 416—420.
12> Например, августа 1380 г. кроз Удине су прошли брат ђеновљанског
дужда и други Ђеновљани, највероватније у дипломатској мисији за угарски двор.
КатпђакН, Арршт 194.
130 Посланство у Задар и писмо угарском краљу у октобру. ОВ 78—82, 117.
131 Разматрала се могућност „ас- Гаскпо^ит гаиопев" са Ђеновљанима, но то
је одгођено. Радило се о подели неких 80 дуката од плена које је командант дуброва-
чке галије у флоти имао још да преда влади, али за које још није био направљен
обрачун са Ђеновљанима. ОВ 78, 90. Решено је да се „агтаге Јагше" да двопека и
жита. ОВ 81, 82.
"» ОВ 87, 88, затим 117, 120. Уп. Крекић, н. д. 24.
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цилију по жито, била је још увек актуелна, на велику неприлику
Дубровчана.133
Рат је за то време све теже притискивао обе зараћене стране. Тр-
говина са левантским областима, толико важна и за Млечане и за Ђе-
новљане, била је већ годинама тешко поремећана. Финансиска ситу-
ација Млетака била је неповољна. Државни дуг је био велик. Влада
је то изричито признала када је, фебруара 1381 г., решила да уведе
нове мере за ефикаснију отплату дугова држави, да би се тако држава
могла брже ослободати својих обавеза13*. О тежини положаја у којем
су се Млечани нашли сведочи и оштрина мера које су они предузели
доцније, у новембру 1381 г., када је већ био склошвен мир, али које се
односе на ово раније доба. Међу осталим, приступило се конфисковању
имовине свих лица која нису исплатила држави зајмове, који су им
били наметнути за потребе рата135.
Свакако ни на другој страни стање није било много бол>е. И у
табору млетачких непријатеља осећа се премореност и унутрашња не-
слога13*. Но упркос томе антимлетачка коалиција спремала се на даљу
борбу, па је од Дубровника поново тражено да да једну галију у флоту,
што су Дубровчани обећали, априла 1381 г.137, а пооштрене су и ратне
мере у граду133. Галија је отпутовала среданом маја, заједно са неким
ђеновљанским бродовима који су били донели у Дубровник писма ко-
манданта ђеновл>анске флоте133, но већ среданом јуна она се вратила
и њена посада је распуштена143. Ово су били први знаци да се мир при-
ближава. Дубровник је очекивао вести,1*1 а оне су биле несумњиво
повољне, па је 23 јула укинуто оно, што би модерним изразом могли
да назовемо „ванредним стањем" на територији дубровачке државе.
Она је „агТгапсата" и дозвољена је потпуна слобода кретања свим гра-
133 О томе сведочи израз „с1е п$1сапс!о" када једна дубровачка лађа иде, де-
цембра 1380 г. по жито у Палатиј. ОВ 93. Крекић, н. д. 66. Било је неприлика и са
увођењем неких нових царина у Задру, због чега су Дубровчани већ хтели да проте-
стују, када су оне укинуте. ОВ 89, 92, 108, 116, 117, 187. ОАБ, Бећка IX, 46'.
154 ВПаша вепегаП 80—81.
"* Исто, 78—80. А8У, СапсеПепа тгепоге, ђ. 38.
134 У Задру се, например, још фебруара 1380 г. налазе вести из којих се јасно
види очекивање мира. ИА2., Агћ. гас!. ћПј., Р. Регепсапиз ћ. II, {. XIV, 11'. О уну-
трашњим неслогама међу савезницима: МТЕ 426—428. Продаја и препродаја једне
заробљене млетачке лађе у Задру марта 1381 г.: БА2, исто, ћ. II, {. XVIII, 20'—21.
ОВ 126, 128, 131, 133, 188.
1,9 ОВ 128—130. Маја месеца из Дубровника слате су вести у Апулију и За-
дар, а једна дубровачка лађа која је носила писма у Анкону заробљена је. ОВ
133, 135.
"* ОВ 137.
140 ОВ 143, 144, 145.
141 24 јуна задржана су „из^ие ас1 рпта поуа" три бригентина која су имала
ићи у Задар, па отуда у Анкону или на сајам у Римини. План овог ггутовања, иако
неостварен, свакако показује велико побољшање прилика. ОВ 146, 148, 149, 151.
С друге стране скоро истовремено Млечани су решили да 7 њихових галија пође
„аЈ рапез 5с1аиоше ас1 Гас^епсЈит отта ташга Јатпа ^ие рогегк позтз тЈгшсЈз".
МТЕ 428.
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ђанима и трговцима1*2. Није се, ипак, још увек заборављало да рат
није окончан. Тако су почетком августа послате две галије да ухвате
један млетачки брод, а нешто доцније у Дубровник је свратила ђенов-
љанска флота. Иако су за време њеног боравка биле појачане страже,
и мада се она врло кратко задржала, ипак је то било довољно да ду-
бровачки виногради по околини града претрпе штете од својих савез-
ника1*3. Ове ђеновљанске галије ишле су, изгледа, на север а прикљу-
чила им се и дубровачка галија. На повратку прошле су оне поново
поред Дубровника средином септембра 1381 г.1**.
У то доба мир међу зараћеним странама био је већ склопљен.
Исцрпени дуготрајним ратовањем које није доносило никакве одлу-
чујуће резултате, противници су најзад пристали на посредовање грофа
Амедеја Савојског, па је августа 1381 г. склопљен мир у Турину. За
главни повод целог рата, острво Тенедос, решено је да не припадне
ни једној ни другој страни, али и да не остане под Византијом, него
да се преда Амедеју Савојском. Византију о томе нико ништа није ни
питао. Она чак није ни имала својих претставника у Турину, нити је
учествовала у решавању овог спора, мада се радило о њеној територији
и мада је она, услед овог рата, претрпела тешке унутрашње потресе.
Чињеница да је овај рат довео до даљег знатног слабљења Византије
управо у тренутку када је турска опасност расла, често се не подвлачи
у довољној мери. Међутим, у склопу даљег развоја на југоистоку
Европе и последица тог развоја за ширу европску историју, овај мо-
менат, чини нам се, заслужује нарочиту пажњу.
Дубровник такође није имао речи код склапања мира. Он није
ни био заступљен у Турину, а његов врховни господар, угарски краљ
и остали савезници, нису нашли за потребно да га у ма ком виду уопште
помену у документу о миру.1** У сам град вести о миру стигле су негде
у првој декади септембра 1381 г., мада о томе немамо изричитих пода-
така1**. 23 истог месеца укинуте су и последње мере донете за време
рата1*7, а крајем месеца почело је већ и склапање трговачких послова
са Млецима1**. О томе да су Дубровчани били незадовољни Туркн-
ским миром — што је врло вероватно — и да су стога одмах почели
да раде на стварање нове антимлетачке лиге далматинских градова,
као што тврди ЈБубић, нема у изворима никаквих доказа за ово доба1**.
"• ОВ 153.
143 ОВ 157, 158, 159, 160. Како су се понашале флоте у време рата показује
и овај податак. Када је 1387 г. умро бивши командант дубровачке галије у овом рату,
оставио је својим тестаментом 500 дуката да се подели „рег та1со1ессо рег ^иеПе сј-
саЈе агоЈаће рег Оепоехј 1а до\'е к> Гш сит 1а позСга §аНа". ОАО, Тезсатепса пос. VII,
160—160'.
144 ОВ 162.
148 Љубић, Листине IV, 119—163. О миру в. Кгесзсћтауг, н. д. 237 и д.
144 13 сегггембра стигао је коначно из Млетака Илија Радовановић и држава
је платила лађу која гг је довела. ОВ 162.
147 ОВ 163, 167.
141 БАО, Бпг. сапс. XXV, 2'.
м» Љубић, О одпошајих 19, 20.
Дубровник и рат око Тенедоса (1378—1381) 45
Тек много доцније, јесени 1382 г., у Дубровнику се расправљало о
таквој лиги. У прво време после Туринског мира, пак, односи Дубров-
чана са Млецима брзо су се нормализовали. Саобраћај са Млецима по-
стаје све јачи, млетачки трговци опет почињу да долазе у Дубровник.,
а дубровачки да одлазе у Млетке"0. Већ почетком октобра 1381 г. у
Дубровник је стигло чак и једно оделење млетачке ратне морнарице
и ту било лепо примљено и опскрблЈено151, што несумњиво показује
да су дубровачко-млетачки односи до тог времена већ знатно учвршћени .
Сукоб на Леванту није, међутим, Туринским миром био сасвим
окончан јер је млетачка посада одбила да преда острво Тенедос прет-
ставницима Амедеја Савојског. Ми смо на другом месту већ показали
какав су одјек ови догађаји имали у Дубровнику1М, закључујући да се
из тог одјека наслућује повезаност Млечана са Тенедоса са Турцима
на оближњим малоазиским обалама. Но ови догађаји нисУј ипак^ били
ширег карактера и нису имали утицаја на даљи развој прилика на Ја-
драну, нити на држање Дубровника према Угарској, Ђенови или
Млецима.
Из свега досада изложеног види се да Дубровчани нису у овај
рат ступили првенствено као послушни поданици угарског краља, него
пре свега, као трговачка сила^ заинтересована за слабљење свог кон-
курента. Поред галије коју су давали ђеновљанској флоти, учешће
Дубровника састојало се и у томе, што је он био у неку руку једна од
база те флоте. Његова важност и у том погледу, и уопште, била је већа
у онкм фазама рата када су се операције водиле на читавом Јадрану,
а мања када су, к&о у доба борби око Кјође, биле ограничене углавном
на северни део тог мора. Приближавање и одмицање попришта битака
јасно се осећапо у самом Дубровнику и може се лепо пратити по реа-
говању дубровачке владе на таква кретања.
Други, у најмању руку једнако толико важан вид дубровачког
учешћа у овом рату, јесу његове самосталне акције против непријатеља.
Ту треба поменути ловљење млетачких бродова дуж источне и западне
обале ЈадранаЈ које је доноснло резултате, али и коштало жртава. Да-
леко важнији и значајнији од овога јесте став Дубровника и његова
полктика према Котору. Нема сумње да су Дубровчани, из својих посеб-
них разлога и интереса, поморском блокадом и унутрашњим роварењем,
не мало допринели преласку Котора на страну Угарске. Тиме су Мле-
чани претрпели осетан ударац и изгубили једно важно упориште, а
погођен је био и краљ Твртко. Најзад, као и увек у сличним прили-
кама, Дубровник је и у овом рату био драгоцен посредник и извор оба-
вештења за своје савезнике.
Међутим, као накнаду за све ово, Дубровник од рата није имао
стварно никакве користи него штету. Иако он није претрпео онакве
ВАБ, Б1У. сапс. XXV, 16', 24' 26 и д. ОВ 175, 176, 177, 182—183.
т ОВ 169.
"* Крекић, Дубровник и Леванг 25—26.
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економске потешкоће као Млеци, ипак је и он осетио штетне последице
ратног стања. Мислимо ту на губитак извесног мањег бррја бродова,
конфискацију дубровачке имовине и затварање дубровачких трговаца
у Млецима као и на неприлике у снабдевању града храном које смо поми-
њали. Значајније од овога, међутим, јесте пктање како се овај рат одра-
зио на опште економско кретање у Дубровнику тог времена, нарочито
с обзиром на већ наведено окретање Дубровника према поморској тр-
говини управо у ово доба. Не би се смело тврдити да је у развоју Ду-
бровника дошло због рата до назадовањаЈ али се свакако може
говорити о вишегодишњој стагнацији. У томе је Дубровник био несум-
њиво на губитку, а нагла интенсификација дубровачке поморске трго-
вине после Туринског мира најбоље потврђује важност утицаја ратних
догађаја на њен ток. Све ово у исти мах води и до једне друге веома
важне констатације : снажан одјек и знатан утицај великог рата започе-
тог у далекој Византији на нашу земљу и на нашу обалу доказује ко-
лико је и у овим удаљеним временима Медитеран претстављао снажан
фактор међусобног повезивања разних његових прибрежних области.
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ВАК1бА ККЕК1С
БТЈВКОУМК ЕТ 1А СЦЕККЕ БЕ ТЕКЕБ08
К € 8 и т е
\л. Јшепе етге Уегизе ег Оепеб аапз 1а ћшиете Јесаск с1и ХГУе
51ес1е аи ЕеуапТ, дш ес1ата а саизе с!е ГПе с!е Теп^аоз, зе ргора&еа тгеб
упе биг тоше 1а Меапегтапее опептак. В'ашгеб ршззапсез у гигепт т61еез,
рагпиб еих 1а Нопепе ет Ка^изе. Алш, еп 1378, тоше 1а сбте опептак с1е
ГАстпаицие ГајзаК рап с1и гћбагге сГорегапопб гпШтакез, ег, еп 1379, с'езт
ехастетепг 8Ш ГАапаи^ие ^ие сез ор^гапопз бе с1егои1акпт роиг 1а р1из
јпапае рал. II б'а{пт с1е 1а Гатеизе „|шепе с!е СШојЈјаа", с!ап8 1ацие11е 1е8
Кајтзатз рпгепт аизз1 рап, с1е сопсеп ауес 1еб Оегкнз ет 1ез Нопдгаз.
1>е8 Кадизатз епуоуајепт сћа^ие аппее ипе §а1еге с-апб 1а погге аћее 8Ш
ГАапапцие, ет с1еб езсаогез га^изатез рШакпТ 1ез паунез уегииепб с1апз
1еб еаих с1е РоиШе ет ргез с1еб сбгез опептакб с1е ГАапаН^ие тегшшпак.
1еб гарроПб етге КаЈШбе ет Котог (Сагсаго) еЧакпТ еих-аизз! ггез јтрог-
гапгб рош 1е с1еуе1орретепт с1ез орегаткпз пауакб зш ГАс1паТ1цие, Когог
етапт аеуепи ипе ћабе с1еб Уепшепз аргеб ауоп еЧе оссире" раг 1еш попе.
1^ез Ка^изајпз сћегсћајепт раг 1е ћ1осиз тагШте ет аез зиђуегбшпз ш1е-
бНпез ае Гапе геуегиг Котог боиб 1а аопипаиоп ћоп^пнбе. Саг Котог, зоиз
1а аогшпатшп убпшеппе ет ауес 1а ћкпуеШапсе аи пм с1е ВобШе, аигап
ри аеуекррег боп соттегсе ег за ргоаисгшп с1и 8е1, сктгшбат атб1 1е
топорок га^тзат зиг 1а уепте с1и 8е1 аих рауз де Гштепеиг ћаПЧатцие.
1^'асиоп гадибате сопгге Когог ауап тете ропе" а ипе Тепзшп епгге Ка-
дизе ег 1а Возте, та1б 1еб штсипеб Гигепт бигтотеез. Репаапт 1а рег-
тапепсе с!е 1а погсе дегшјзе аапз ГАапагкјие, Ка^ибе 1ш бетт ршбкигз
1018 с1е ћаве, еТ боп г61е егак Тоијоигз ппрситапг еп ТапТ ^ие сетге с!е сцуегб
гепбе18пететб сопсегпат 1а Јшепе. Еп аерК с1е ТоиТ се1а, Кадизе п'ет
пеп с1е за рапкараиоп а 1а §иепе с1е ТепбсЈоз. Еогб с1е 1а зј^пашге с!е 1а
ра1х с!е Тигш, еће п'у е1а1т раз герг^зетее, е* тете раз тет1оппее. Ее
ћиг рош 1е^ие1 Ка§ибе егшг етгее с1апб сепе ^иепе п'е1а1г раз аггетТ.
Л^егизе пе гит раб еббептк11етепт агГшђЦе ги сотте ршббапсе тагјите
ег соттегсапте ш сопипе ипе тепасе розбЉк рош 1а Ваћпаие ет рош
Кадизе еће-тете. В'аиТге рап, дио1дие Кадибе п'ак раб биМ с1еб сШБси1-
тбз есопопцциез ехтгаогшпајгеб, 1а диепе саиза ипе зтартатјоп тетрога1ге
сЈапб 1е с!6уе1орретет с1е зоп соттегсе гпапите, се дш герг6зепта1Т
запб аоите ипе репе аззег јтропапте рош 1а уШе. 1л гетепТ1б8етепт а
Ка^ше с!е 1а ^иепе с!е Теп6с1о8, ип гетепГ18зетепт 81 угГ ет 81 сћгест с1'ипе
диегте сопипепс^е сЈапз ип рауз 1оттат ет рош с1ез гшбопб дш п'ауа1епт
пеп а уок ауес Ка§изе, с!етопТге епсоге ипе Го1з соттепт, тбте с1апз
сез 51ес1ез апаепз, 1а МбсЦтеггапее бтшт ип тоуеп ехтгететепТ Гоп ае
Ца150П ептге 8ез сбтез сНгКгептез.
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ВУ2АКСЕ, ЕТАТ ТВЛВ1ЈТА1КЕ БЕ Е'ЕМР1КЕ Т1ЈВ.С*
Еа а&шге с1ез агт&з с!и скброге Јеап ТЈјШеЗа ег <1и г01 Уикабт аапз
1а тетогаћк ђагаШе биг кб ђогдб с1е 1а Мапса, 1е 26 бергетђге 1371, езг
ипе с!еб <1агеб 1ез ршз пбгабгеб поп беиктепг с1е Гшзгоц-е с!е8 б1ауез с!и
5ис1, хгшб аибб1 <1е се11е с1е ГЕтргге ћугапгт. 1л уклогге ШПЈие, ап-
попса аих рауб ђа1катдиеб ипе еродие с!е скиеббе ег с!е бетшск, еиг ип
гетепиббетет ехггаогсипаке тете еп Осаскпг. Еа поиуеие, ђкп ^ие
гегагске, еп раглши а Ауцјпоп, зетђ1е у атогг ргоуодие" ипе угак
бшреиг. Оапб ипе кггге с1и тш 1372, еп доппе 1е ргеткг есћо, 1е раре
Сг6§о1ге XI раг1е с!и <1ап§ег ^ш б'арргосће с1е 1а НошЈпе с!'ипе рап, с!е
ГАЉате ег <1еб ропз а<1паг1диез с!е Гаигге, ег еп поуетђге 1372 и б1§па1е
1а тепасе ^ш реве зш ГЕтргге ђугаппп ег кб Егагб 1аипб еп Огесе.
Е«б уга1еб сопз&шепсез с!и а&азгге ае 1а Мапса пе Гигет, серепаапг,
согшиез еп Оссаскпг дие диекшез агшеез р1ш гага. Еп егТег, 1е раре рагаи
ауогг еи скз поиуеЦез сГип ассога бигуепи епгге Гетрегеиг ђугагтп ег
1е зикап, тшв 1е угш бепб ае сег ассога 1ш есћарраи. Сезг атз1 ди'еп
1374 епсоге Ц бе геТбгак аих гитеигз зиг ипе аШапсе 1трк (диеАат хтрга
соШ^апо) сопс1ие епгге Сгесб ег Тшсз ег ашдее сотте 1ез гМекб. Ое
тете а Уешбе оп сгоушг бауогг ^ие Гетрегеш с1е Сопбгапгшорк ег 1е бикап
Моигаа б'агтакгп роиг ипе асиоп тШгагге соттипе, ег Гоп рпг, с!еб
јиШег 1374, с1еб ргбсаииопз сопгге ипе ге11е тепасе. Еппп, еп аиготпе
<1е сегге тете аппее, Гетрегеиг Јеап V Рако1о{ше бе с!еас1а сГептоуег
а Оге{*огге XI ип тебба^е, аидие1 1е раре ге^опсЦг раг ипе 1еггге с1и 13
аесетћге, ркгпе с1'етђагга8. Мшб, ш се ргегшег тезба&е ипрепак ш
1е бесопс!, ^ш рагапг а Ау18поп еп јагмег 1375, пе бетђ1е ауогг аоппе-
аи раре ипе Мее пегге <1е 1а гоитше ди'ауакги рпбе кб 6у&1етепТб еп
Опепг. II рагаћ ^и'П п'еп Гиг тгоппе- ^ие раг 1еб атђаббадеигб ^и'П ауа1г
епуоубб а Вугапсе ег ^ш геда§пегепг Ау1§поп, аргеб ип ббјош рго1опе6
а СопбГапгторк, уегб 1а бп а'осгођге 1375. Се Шгепг бапб јоиге 1ез геп-
8е1§петепгб ае себ епуоубб цш 1ш оитгепг Јбћшгјуетепг 1ез уеих. 1л.
8 дбсетђге 1375 Сге^оке XI 6спу1г аи рпеиг ег аих ргесергеигз <1еб Нобр1-
таНегб еп Нопбпе цие 1ез Тигсб 1тр1б ег регб&игешз с1и пот сћгег1еп,
п'ауапг гепсопиб с!е гбб^бгепсе биШбапге ае 1а рап скз П<1е1е8, ауш"епг
* Е'е88еп11е1 с1е сег аП1с1е а &1Г Гођјег <1'ипе сопКгепсе ргезетее аи X'
Сопвгез 1псстаС10па1 <1е8 ЕшЈез ћугатшез а 1з(апђи1, еп зертетћге 1955. 5а риђИ-
саиоп е« гегагдее роиг с1ез гајбопз 1отд11е8.
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епуаШ, оссире ет с!етгшт ргезцие тоит ГЕтргге §1опеих с!е 1а Коташе
(тоазегим, оссирагим, Лезтисегим /еге шит §1опозит гтрегшт Котате)
ет Гаушепт гепс!и Тпћита1ге (ег $вп тошапит ејјесегит). 1^Етр1ге ђи1-
§аге еТ 1е Коуаите зегђе, аит ^ие сГаиТгез сотгеез сћгетјеппеб, с-етеиг-
ет сгиеЦетепТ аббепаб. Ет тбте 1а аге §1опеибе с1е Сопзгатторк ег
боп Шизтге етрегеиг бот тећетепг бепеб раг себ Тигсб ^и'Пб зот поп
беи1етет Јеуепиз 1еигб ТпћиТаггез, пшб бе Тгоиуепг ргездие сотр1ететет
етге 1еигб татз (поп $о1ит еи тбшагИјаси $им, веАјеге т еогит тапИтз
сопзтим).1
УоПа допс ди'е11е тт 1а тпзте уепте: Гассога" етге Гетрегеиг ђугап-
Тт ет 1е зи1гап Моигаа, аапз 1едие1 ГОссШепт шг сГађогс! епсћп а уогг
ипе аШапсе тШшге дгесо-тиг^ие, ег ^ие Гетрегеиг рагак ауогг герге-
бепТб, аапб беб тебба^еб аи раре, сотте ипе б1тр1е Тгеуе, бе геуе1а етге
ип тгаПе ае боипибзшп тпђитаНе.
]1«8 боигсеб ђутапппеб, с!ебо1етепт т<%ептеб роиг сетте ероцие, пе
ГопТ пи11е рагт ипе тептшп Шгесте с!е се тгаНе гата1. Мшб, бапб 1е тепТ1-
оппет, 1еб гесНб о*еб гцбГопепб ћугаптшб, б1 соигтз ет тбигпбаптз ^и'Пз
бојепт, топтгепт ђ1еп 1ез гезићатз с1е се тгаИе ^ш ауаИ геашт Вугапсе аи
гап§ а'ип Етат уабба1 ет гпђитапе ае ГЕтрНе отготап, ет се1а Теп ауапт
^ие 1еб есћоб еп рагапгепт а ГОсааепт ет ^и'оп у атуа а сотргепаге 1е
\та1 бепб аеб §гапаб сћапдетептб зигуепиз аих Ва1капб. СебТ мпб1 ^ие
поиб уоуопб Гетрегеиг Јеап V ассотра^пег 1е бићап Моигаа ет 1ш ргбтег
Гшае гпПНагге а Госсавшп сГипе сатрадпе еп Аз1е М1пеиге, аеб 1е ргт-
тетрз 1373. 1л ааге рагаН $иге, ршб^ие сГаргеб Сћа1сосопау1е сотте
сГаргез брћгатгез, се тг сшгапт сетте сатрадпе ^и'ес1ага, аапз 1а раггје
еигорееппе, 1а геуоИе а'Апагошс IV ет ае баиасги Тсће1еђ1 сопТге 1еигз
регез.* Ог, ипе ретПе сШогпсше с!е 1а соПесгшп Илтђгоб ет Атапсшб*
с1огте 1а ааТе ргеабе с!и согшпепсетепт ае 1а 1атеибе тбшгесТшп с!ез
аеих рппсез : Апагогис IV цштта Сопзтагшпорк, роиг б'аббОС1ег а баидсги,
1е 6 та1 1373* ЕуШеттепТ, роиг а^г еп уазза1 аи зоиуегат Шгс с!е8 1е с!еђи1
ае 1373 аи р1из Таго*, с'езт аи р1из тага аи соигб с!е Гаппее 1372 дие Јеап V
с1ок аУ01Г аес1аге ба боипизз1оп.
Се1а поиз гарргосће бшјгииегетепт <1е 1а с1ате с!е 1а ђатаШе с!е 1а
Маг1са. Еп уие с1е Г6с1атапте У1СТо1ге Тшчие (Зи 26 бертетђге 1371» сГипе
рагг ет с1еб гебићатб ађбо1шпепт педат^б с1е воп уоуа^е еп Осадепт с1е Гаитге,
Јеап V, суш ге^адпа Сопзтапипор1е еп остођге 1371,* пе рагак оаз аУ01г
1 А. Тћејпег, Уесега топ. ћис Нипв. II, № 309, р. 155. Роиг 1ез (бтојдпаеез
ци1 ргбсеЈет уојг О. На1еск1, 1Јп етрегеиг о"е Вугапсе а К.оте, Уагзоуге 1930, р. 25258.
Се Цуге ђјеп соппи т'а гепЈи Је епто^з 8егУ1се8, теп ^и« је пе 8и1Уе раб гоијоигв 5е$
јтегргешгшпб.
2 О. Рћгатгез, р. 55, ед. РараоЧфоишз. 1^. Сћа1сосопс1у1е5 I, 37, ео^. Оагкб.
* 1лтргоз-АтапШ5, Врахса хр°^1ха, № 47, 35.
* Р. Сћагатб, Тће бспГе атопв Ра1аео1о81 апЈ Оиотап Тигк5, 1370—1402,
Вугатшп 16 (1942/3) 294з., а раггајсетепс гајзоп а ргеТбгег, аих воигсеб сиг^иез, 1е8
геспз Је Сћа1сосопс1у1е ег с>е брћгапггеб сопПгтеб раг 1е гетој^паее ае 1а соипе сћго-
тцие апопуте.
6 Сепе дасе дбГепдие а јизте пгге раг ЈБ. Ковачевић, Годишњица Н. Ћупића
3 (1879) 40258. е51 адорсее дерш5 раг гоиб 1ев брбсјаћвгез. '
* 1лтрго8-Аггшцо5, № 47, 32.
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ћебгге кп^гетрб ауат с!е б'тсћпег скуапТ ГтеЧаТаћк. Аггш Гбсћес с1е
1а соппе-огТепбГУе ог^агизее раг 1е скброте бегће с!е беггез скасЈа поп зеи-
ктепт сш боп скз рнпараигеб бегћез с!е 1а Масескте опетак, пшз аиб81
с1е сегш <1е ГЕтрке ћухапнп 1ш-тете. Ј-а ујсгопе пжше с1е 1371, 1а р1из
ртапск ег 1а р1из 1оиг<1е с1е сопзе^иепсез ауапг се11е с!е 1453, ггиТ пп а
80п т<1ерепс1апсе, аиб31 ћкп сГаШеигз ^и'а се11е с1е ГЕтрпе ћтидаге.
"[^'ероиуапге ргоуоциее раг 1а сатазнорће с!е 1а Мапса сћег кз соп-
гетрогатз зе татТезте с1а1гетет с1ап8 кз 1епге$ тепНоппеез с!и раре
Огедојге XI ет, с!'ипе ташеге рагасићегетет сћатаНцие, с1ап8 1е геск
с1и бтагас 1ба'ја, ^ш поиб раг1е еп тетот оссшагге. II Гаш ћге се геат ба1з1б-
зат, ипе ра§е с!е8 ршб етоиуаптез с1е 1а укШе Ипегатиге б1ауе, рош геббептк
1е с!ебагго1 ег 1е скбеброп ^ш ге|гпакпт, аргеб 1а сатабТгорће, с!апб 1еб соп-
неез гауадееб раг Геппепп, скуазтеез ег аГГатеез.7 1а поиб пе атегопз
^ие 1е тето1{та{*е с!'ип зоиуегат ћугаппп. Сепез, 1еб Вугапипб п'от
раб рагааре а 1а ћатаШе ск 1а Мапса.8 СЈш р1ш ебТ, аи ргегтег тотет,
Пб еззауегеш: тете с!е Нгег ргоПт с!е 1а сатазнорће бегће: оп бап ^ие
Мапие1, рапапт с1е Тћеббактцие, оссира 1еб тепез с!е Јеап ТЈјШеба, тотће
<1апб 1а ћатаШе, ет етга сЈапз ба сарпак бепез.* Ет роипат, се гГебТ. рег-
боппе с1'ашге ^ие Гетрегеиг Мапие1 II ^ш, аапб ип асге розтегкиг, раг-
1ат <1е Гтуазкп тг^ие с1е сепе еродие, р1асе 1е скбабпе с1е 1а Мапса а
1а теге с1е тошеб 1еб ппбегеб ^ш* б'аћагнгепт зиг зоп Етрпе. „Се Гш, сћт-И
с1ап8 боп ргозтадте скИуге еп 1408 аих топазтегез атћопкеб, аиббкбг аргеб
1а топ с1и скброте <1е 1а бегћк, 1е гЈеПтТ ТЈјШеба, а 1а бште с!е Ппуазшп
тигцие ^ш еит Пеи а!ог8 ет цш Ак раг Тгор тетћк ет регабтапте" ^ие 1е
доиуегпетепт ћутаптт бе угТ Гогсе с1е геНгег аих топазтегеб 1а топк с!е
1еигб ћ1еп8 ет <1е 1е8 ШбТпћиег аих ргогиакеб, „атш ^и'11з пе_Гиббепт раб
еп§1оиПб тоиб а 1а Гок*".10 Сепе тлгазкт тиг^ие, „раг тгор Тегпћк ет регб1-
бТапте", цш тп 1е тгеб рких {*оиуегпетепт ћугапНп ргосес!ег а ипе беси1а-
пбапоп с!е8 теггеб топабпдиеб, сепе 1ПУаб1оп, <1ес1апсћее аргеб 1а сага-
бПорће <1е 1371, Гатепа аиббј а бе боитенге аи бићап У1С1опеих ет а <16-
с1агег за уаббаћте.
1^еб <1еУ01Гб с1и уабба1 епуегб боп бихегшп 8'ехрптепт бипоит, оп 1е
ба1Г, с1апз 1е бетсе сГагтеб ет <1апб 1е рауетепт <1и тпћит. Коиб ауопб уи
^ие сез <1еих оћћ^апопб На1епт Гетрегеиг ћугатт аи боиуеггип Тигс с!еб
Гбро^ие цш бшуп 1а сатабТгорће с!е 1а Маг1са. Без ргеазшпз јптбгезбаптез
8Ш 1а патше ет Гатркиг <1е сез <1еУо1гз зе Тгоиуепт <1ап8 кб боигсез роиг
Геро^ие <1е 1а 1ипе ттезтте ептге Гетрегеиг Јеап V ет боп п1б Апагогис IV.
ЈГ^ез гпбТопепз ћугаптшб поиб гасоптепт цие Јеап V ет Мапие1 II, скпбпеб
раг Ап<1гоп1С IV, геиббтгепт, еп 1379, а гедадпег к роиуоп, аргеб ^ие Ма-
пие! а1т рготјб аи зикап <к бе геп<1ге сћацие апп^е а 1а Рогте ауес к тпћиг
' Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи III (1905) 43.
1 II езт уга1 ^ие 1е гесјг с^Чваца тепиоппе 1а рагис1рааоп Јс Ге1етет 8гес 4
ГехресИиоп с5и Језроге 1Јв1)е5а, се Ли 81§па1е раг М. 1_лбсап$, Ас[е8 бегђсз Је Уа-
ГореЛ, Ву2апипо$1аУ1са 6 (1935) 169, п. 16. Ма1б запб Јоисе 5'а811-11 Јез бијесз §гесб Је
1а рппсјрате с1'1Ј81је5а е( поп с5'ипе агтее ђугапипе.
• СГ. еп (Јегтег Неи Р. 1.етег1е, РћШрреб е1 1а МасеОоте сг1ста1е, Раг15 1945,
р. 21385.
10 В. Мошин, Акти из светогорских архива, Споменик 91 (1939) 165.
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сопуепи е1 ауес (1е8 ггоиреб аихШаигеб роиг Г ассотрадпег ои и 1е с1е51-
гегап. Сћа1сосопс1у1е пош скппе 1е тотапг с1и гпђиг: 30.000 топгаиез
сГог; брћгатгез 1е потђге с!е$ зоккгз: 12.000 ћоттез, сћеуаЦегз ег Гап-
габбШз.11 А Гиг ег а тезиге ^ие 1а ршббапсе с!е8 Тигс8 сппззак, 1а скреп-
с1апсе ђугашапе скуепа« с!е ршз еп р1ш 1оигс1е ег ћишШате. „Иб сот-
тапскпг ег поиз скуопз ођ&г еп гоиг", сћЧ Ббтетш Сускпез с1ап8 ипе
1еиге <1е 1а Гт с1е 1377: „Уо11а а цие1 рои« еп езг 1еиг ршззапсе ег а пош
погге езс1ауа{*е".12 1л скггевбе пе Гиг ^и'ај»§гауее раг 1еб скбассогск тге-
бипб : 1а 1ипе „роиг сеие отђге с!и роиуогг", бе1оп 1е тог с!и тете Сус1о-
пеб, 1ипе »^ш 1еб сопггашг гош с1еих а зепаг 1е Вагђаге."1' Ауат соттеп-
се раг ргегег аи зикап ГаШе сГагтез сопгге кз геђеШопб с!е беб егшгез
уазбаих, 1ез етрегеига с1е Вугапсе пгигепг раг рагиарег аих ехр&ћиопз
гшчшеб сотге 1ез аг& ђугапгтеб сГАбк Мтеиге. Сезг аиш ^ие Мапие1 II
ег Јеап VII — себ пуаих ^ие 1еиг 1шге тгезгте пЧ „зегаг 1е Вагђаге" —
гигеШ соттатгз а а1с1ег 1е зикап Вајагег а сопцибпг, еп 1390, Рш1аск1рћк,
1а скпиеге уШе ђугапипе еп Азк Мшеше."
Се гпзге еЧлзоск езг ђ1еп соппи. Оп сопгаиг ашзј зиШбаттепг сГаи-
ггеб ехрбсииош ск Моигас! сотте с!е Вајагег ашкшеНез опг раггнзре'
1еиг8 уаббаих ђугапгшб, ашб1 ђкп с1'аШеигб ^ие 1еигб уаббаих б1ауез. ЈЈеб
гепбе1§пететб а се бијег ^ие Гоп ггошге сћег кб Шбгопепб ђугапгтб,
с1ап8 1ез скситепгз уешгкпз" ег аапб 1еб кгггеб, ркшез сГипе ргоГопс1е
атепите ћитате, <1е Гетрегеиг Мапие1 1ш-тбте" опг агигб скршз
кпдгетрб Гаггепг1оп ег 1а сипозпе скз кауапгб.1**. Је п'у тз1згега1 раб.
Раг сотге, 1а ^иезиоп с1и гпђиг рауб раг Вугапсе а ГЕтрие шгс пе Гиг
јатајз егис1ке ск р1из ргез. Моп ђиг ргшара1 езг с1е ропег ип реи ск 1и-
пиеге зш сегге ^иевиоп, тотб 1тргебз1опапге ишб поп тотб тшоггапге.
>Још ауог»8 уи ^ие с!'аргез Сћа1сосопс1ук к §оиуегпетепг ђугапип
з'епда§еа, еп 1 379, ск уегзег аи бићап аппиеЦетепг 1а ботте с1е 30.000 топ-
11 Сћа1сосопду1еб I, 57, 13 ег 58, 1. Рћгатгеб 60, 21.
" Б. Судопез, Соггебропдапсе, ед. СаттеШ, № 25, 20 е( 22.
11 1ћ. № 5^ 51. Сспе 1егсге, аппћибе а 1353 раг СаттеШ, аррапает еп уеп(е
а 1'ап 1391. СГ. Сћагатз, ор. ск. 308.
14 Сћа1сосопс1у1ез I, 58, 9 С1. Р. ^иек, Баз Ритегиит Метебсће, 1зшпћи1
1934, 78«5. Сћагат8, ор. аг. 30488.
11 М. 5Иђег$сћгшс11, Ва8 опепгаћзсће Ргоћ1ет гиг 2е11 с!ег Егизкћипв с5ез шг-
к15сћеп Кејсћез пасћ уепегјапјбсћеп (ЈиеИеп, ^е1рг1к-Вег1ш 1923, 7488. V. аиб81 Сћа-
гап1б, ор. С1Г. 307б.
1в Е. ^еегапд, Ееигеб ае Гетрегеиг Мапие1 Ра1ео1о5ие, Раг1з 1893, зипот
р. 2485.
^*1 Сез гепзе^пететз ујеппет, ^'аШеигз. с!'б1ге сотрМгез раг 1е гетоЈепаее
с1'ип Шбсоигз сошетрогаш Лс Јеап Сћопазтепоз ^ие Н. Нип§ег а еи 1а сћапсе с5е с1е-
соиупг с5апб ип тапизсп! с!е 1а ШћћЧпће^ие Каиопа1е де Ујегше (5ирр1. јгг. 75, Г. 263г
269г). Оапз боп оеаи Нуге Вугапшпсће Сегиепоек иопКопИаМт Лет Сгонеп ои гшп
Ра11 Когигапгторек, Вадеп-ВаЈеп 1958, 282—286, Нипвег догше ипе иадисиоп а11е-
тапде де 1а рагие ргшарак де се гетаг^иаћ1е сизсоигз. Еп 8'е1епдат зиг 1ез ггпбегеб
де ГЕтрјге а 1а уеШе де 1а ћасаШе д'Ап80га, Јеап Сћопазтепоб гарреПе а беб 1ес1еигз
^и'еп се сетрз 1ез Вагћагез — ес се Гт, д'аргеб 1и1, Гехрге8810П ди „р1и8 ћогпћ1е е8с1а-
уаве" — (гашегет 1е ггез р1еих етрегеиг а {гауегз 1е топде епиег, бапз 1ш 1аЈ88ег ип
1Пб1ат де героз, е! соп^иепгет ауес зоп а1де 1ез уШез ди1 п'б1ајет раб епсоге бић-
ји^и^еб.
Вугапсе, Егас спћициге <1е ГЕтр1ге шгс 53
пајез сГог. В1еп цие 1а топпаје ћугапипе еш~ регсЗи ђеаисоир ск боп апаеппе
\га1еиг, се тћиг герг&етап запб с1оиге ипе сћагде ехггететет опегеибе
роиг ГЕтрне гитб, гесЈип ргаидиетет а 1а сарна1е, а ^иекшеб уШез
<1е 1а сбге с1е 1а Магтага ег а 1а ге&шп с1е Тћеббаклидие.17 Ђ6]к еп 1377 Бе-
теггшз Сускпез есп\гап ^ие кз Тигсв зе т&бакгл рауег „гат сГаг^еш: ^и'оп
пе роиггагс гаактегЛ 1е сотргег"." Еп 1391, 1а 81Ша110п б'ет.агп <1ауапсаде
аддгауее ег 1а ге§шп с1е Тћеббакги^ие еЧагП регс!ие, П сига: „1-еб Вагћагеб
бе 8от етрагез Је гоиг а Гехгегкиг ег вот 1а саибе Шгесге <1е тоитеб 1еб
гшхегеб <1е 1а уШе, ег Пб 1ш јтрозепг скб ТпћиТб 81 1оиг<1б ^ие Гепзетћк
с1е8 геуепш рићћсз пе зиШгап раб а 1еб ас^шиег; с'езт рошчшо! оп с!оп
тете Ггаррег 1еб раттеб с!'ип 1трбт еп езресез 81 поиб уоикпз са1тег,
аи тогпб еп рате, кб ех^епсез тзаиаћкб с!е поб еппеггцб".1*
Себ гепбе1<тетепТб с1и секћге гћетеиг богп бапз с1оше сћ&пез сГаггеп-
иоп. СерегкЗагл, 81 Гоп сћегсће с1еб ^пГогтаиопб р1иб ргеазез биг 1а патге
с1е се тпћш, цие Сускпез аиззј ћкп ^ие Сћа1сосопс1у1е скз1{теп1 раг
Гехргеззшп ггез §епе>ак с1е срброе;, 81 Гоп иет а зауоп с!е ^ие!1е татеге 1е
^оиуегпетет ћугапгт рагуепап а з'ас^иптег с1еб рауететз ех1§6б, се
п'е8Т раб, сепеб, аих есгПб гћетопдиеб т аих геспб с!еб гибТопепб ^и'оп
б'ас1ге88ега пш$ аих асгез. 1^еб асгеб ћугаттб пе Гигепг јаггшз ехапипез а
се бијег. Ет роипат Пз ргетепг с!еб скппбез сПтропапсе рптогсћак,
Кеп ^и'Цз ргочаеппет с!е Геро^ие розтепеиге а 1а ћагаШе сГАпјшга,
с*еб1-а-сиге робТе>киге а Гаћоћтшп сш тћиТ гигс.
Оп соппап 1а ргогогкк тегатогрћобе ^ш бе ргоаЧшп еп ОпепТ а
1а зшге с!е 1а скГапе зићк раг Вајагег <1апб 1а ћаТаШе <ГАп§ога еп 1402 ег
с!е 1а {шепе стк ^ш ес1ата епгге 1еб Гш <1и зипап рпзопгиег. би1е1тап,
дш б'етап етаћИ а Апс1гтор1е, гесћегсћа1г ГаШапсе с!е Гетрегеиг с1е Ву-
тапсе ег сопсшг, еп 1403, ауес 1ш, атб1 ^и'ауес Уеп1бе, Сепеб ег Кћоскб,
ип гга1ге.*° II гепскк а Гетрегеиг дгес, ћ1ег епсоге Гћитћ1е уабба1 с!и
^гапс! бШгап Вајагег, ип гебресг рап1си11ег еп Гарре11ап1 боп реге. 1^е рауе-
тепг с!и гпћиг себба. Вугапсе, ге^шие аи гетрб <1е Вајагег а ба сарка1е,
ге^а^па 1еб уШеб регдиез с!е 1а сбге <1е 1а Мег Којге ег <1е 1а Магтага, е1
зипоиг е11е геладпа Тћебба1оги^ие ауес гоше 1а ге§!Оп уо1бте.,ов
" Могее ауак за р1асе а рап е! рауај!, <1'ај11еиг$, а рапјг <1е 1387/8, а се ди'И
рагаи, «оп ргорге тош: сГ. К. 1х>епеП2, Роиг Г гшинге Ји Ре1ороппебе аи Х1Уе 81ес1е,
Ег. оуг. I (1943) 16688.
• " Сусктез, Соггевропскпсе, № 25, 18.
" 1ћ., 5, 40. Ое тете Јеап Сћопавтепов ве рШт ^ие 1е8 Котајпз есајет соп-
ггајшб де уегзег аих Тигсб с<ез рауетепсз ^иј Јераззајет 1ез Гогсез Је 1а рори1аиоп
арраилгпе. СГ. Нипвег. ор. сп:. 285.
" 1^'ор1шоп <1е Неус!, НЈзШ1ге с!и соттегсе с1и Г-еуат II (1923) 268, 8е1оп 1а-
цие11е се ггаце тс сопс!и аи соигз с-г Гаппее 1403, ез1 соппгтее раг Гогс1огшапсе Је
Мапие1 II <1от поиз поиз оссирегопз шш а Гћеиге. Се с1оситеш с!и 29 зерсетћге 1404
топие ^ие 1а ге^оп Је Тћезза1ош^ие зе ггоиуајс зоиз Гаисопсе ћугашјпе Јеја Јигат
Гагтее ћугапопе ргеседете.
Сезс ји81етет се сћапеетет 1паиепс1и ^ие Јеап Сћопазтепоз, <Јапз зоп
сЦзсоигз с!еја тепиоппе, ехаке сотте 1е р1из §гапЈ т1гас1е ^ие 1а Меге Јс 151еи асс
јатајз ореге аи ргоОс <1е Сопз<апппор1е. Е11е 1ииа роиг 1ез гшђ1ез ес хпГоггапез цш п'ауа1-
ет р1из пеп а езрегег ес е11е 1ез ћћега поп зеи1етет с1е гоиз 1ез скпеегз ^ш 1ез ассаћ1ај-
еш, ггшз е11е јеса 1еа Шз с1е Вајагјс аих рЈесЈз <1и иез р1еих етрегеиг . . . Веаисоир Јс уШез
ћугатшез гекаепегет 1еиг Нћгпе, ес рагтј е11ез 1а р1из Шизие уШе Је Тћез8а1от^ие.
СГ. Нипеег, ор. <ас 284.
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1л бгшаиоп поиуеЦе, сгеее раг се тгаИе с1апб 1еб гбдшпб гезишееб а
ГЕтр1ге ћугаптт, Тгоиуе ба теТеиге ет ба р1иб аитћетјдие Шибтгаиоп
с1апб ипе огс1оппапсе с1е Мапие1 II асћебббе а Ббтбтпиб ВоиИогеб. Сег,
асге гетаг^иаћк, ххгб с!еб агсћјуеб ск УагорбсИ, Гит рићће раг АгкасУоб
Уагорахсапоб с1апб 1а геуие Сге^опох Ра1ата$ еп 19 18". Оп 1е соппаН с1опс
скршб ргеб^ие 40 апб, та18 еГГесиуетепт оп пе 1е соппагс раб : заиГ Бо^ег
^ш Га потб аапб 1а ђЉЦојггарћк с1е 1а ВугашхписНе ЕехисНгх/с," регзогше,
дие је басће, пе 8'ебТ арегси с1е Гттегет ехсертшппе1 с!е се скситепг.
Т>гх6 ди 29 зертетћге с1е 1а 13 тсћсгшп, скпс с!е Гаппее 1404, И ШТ.
рготи1§и6 реи с1е тетрб аргеб 1а гевтаигатшп с1е ГаиТоптб ћугапипе а
Тћеббакпк-ие ет аи Мопт Атћоб. 1_'етрегеиг Мапие1 у скппе с!еб тбТгис-
тшпб а Б. ВоиЦотеб ^и'П епуок аи Мопт Атћоб ет ци'Ц сћагде с1е 1а рго-
тестшп с1еб топабТегеб атћотгез еп диаћтб с1е 1еиг бгср^/очор ет ктџеХу^гј^.
II у тептшппе, а ршбкигб герпбеб, боп „ГПб" Гбтгге, с1опс би1е1тап, ег
бе геГеге аи тгаће ца'П ауаИ б1$т6 ауес 1ш, ет с1'аитге рагт, боп „ГПб" Гет-
регеш, аи^ие1 Ц ауагс сеск 1а гбдшп с1е Тћеббакш^ие. ЕуМеттепт, П
б'ад1т с!е Јеап VII Ракокдие, боп пеуеи ет сопедепт, ди'П скб1{»пе согшпе
боп ГПб с1апб с1'аитгеб сЈоситептз епсоге".
1л себбшп <1е Тћеббакги^ие а Јеап VII Гит сопЛгтее раг ип Тгштб
сопс1и ептге 1еб с1еих етрегешб ег сопоћоге раг бегтепт : Мапие1 1е (16-
81$те, с1е тете ^ие 1е тгаиб сјп'\\ ауагт сопс1и ауес бик1тап, сотте брхо-
(лот1х6^. СебТ 1а ип сктаЛ с1'ип ттбгет ет с1'ипе ипропапсе тсоптебТаћкз.
Коиб пе роиуопб раб, серепаапт, б1§пакг тоитеб кб шГогтаиопб ттегез-
баптеб с1е се ргеских <1оситепт. II ГаиТ дие поиб поиб ђоппопб а 1а ^иезиоп
с!и тпђит ^ш поиб оссире роиг 1е тотепт ет ^ш ебТ, с1'аШеигб, 1е рогпт
езбептк1 $ш 1едие1 Гогсшппапсе с1е Гетрегеш Мапие1 тбЈбТе ауапт тоит.
Е'ассогс1 сопс1и раг 1еб с-еих етрегеигб аи бијет с1е Тћеббакги^ие
еп§1ођагТ паШгеЦетепт 1е Мопт Атћов: 1еб топабТегеб атћотитез скуа1еп1
гергепсће 1а роббеббкпб с1еб скггшпеб ^и'Пб ауакпг тепиб ауапт 1а соп^ибте
тшчгае с1е 1а г6(*шп <1е Тћеббашги^ие. ТоиТеГмб П пе з'ад13ба1Г раб с1'ипе
гезтаигатшп сотркте с!и бташз ^ио. боиз 1а сктгпатшп тшчгае 1ез топа-
бТегеб аушепт еи а рауег роиг 1еигб тепеб 1е ћагас, ет сетте оћЦдатшп пе
Шбрагит раз тоит а Гаћ ауес 1а Гт Пе 1а боиуегатетб тшчше. 1л. §оиуегпе-
тепт ђугапип бе биђбТјша еп цие1дие ггшгиеге аих аитоптез опотапеб.
^'етрегеиг Мапие1 <16с1аге ауо1г ГшТ с1оп аих тотеб с1еб 2/3 Пи ћагас; чш
1еиг 6та1т 1троб6 јиб^и'а1огб, та18 1е т^егб 1еб соиуепТб сопттшаепт а 1е
Јоппег — с1е80гта1б аи ргоГП <1и §оиуегпетепТ ђутаптт. Бапб 1а гб^оп
с1е Тћеббаклидие се Ттегб геуепаЦ а Јеап VII, шпб! ^и'П бтшт бт!ри16 сЈапз
" Агка<Ио$ Уасора^Шпоб, Сгевопоб Ра1аглаб 2 (1918) 449—52.
" Р. Бв^ег, В. 2. 29 (1929/30) 102«.
" Р. Во1вег, Аи$ с!еп бсћаакаттегп Јев НеШвеп Вегвеб, X« 23, 1. Бе тете боп
ГПб Апдготс, ^ш' гетр1аса Јеап VII, аргеб ба топ еп 1408, сотте коиуегпеиг с5е Тћеб-
$а1оп1цие, 1е (Зе51§пе сотте боп ггеге, дапб 1е ћопбтоб с1е 1417: Љ. 30, 4. СГ. 1е сот-
тепииге с1е Вв1еег а се сЈепиег асге. биг Јеап VII У01г аибб1: Вб1вег, Јоћаппеа VII, Ка1-
бег с1ег Кћотаег 1390—1408, В. 2. 31 (1931) 21бз. 5г. Втоп. 1>е8 огфпеб 1евепс1аи-е8 ет
Гћ18К1ге с1е Хегороиипои ег с1е $ајп(-Раи1 с!е ГАгћоб. 1х>иуат 1942, 19бб ег ра$Б1т.
О. КоНаз, 'Н аутаро[а '1о)а.ччо\> 2' 1»соп1о\ '1соа\^ои Е' ПаХа1оХб-сои, сЕХХт]^1ха
12 (1951) 34бб.
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1е тгаће сопс1и раг кб ских етрегеигб. Ногб ае 1а тб&оп ае Тћевбакги^ие,
сотте поиз Гехрћ^ие Гетрегеиг Мапие!, се иегб геуепак а 1ш-тете.
Ет токд епсоге ип ротг ћкп сигких: сотте ротт ае гереге бегуак 1е
топтапт аи ћагас ргекуе „аих јоигб аи скГит етће Вајагет ћед". Воић-
отеб скуагс ћкп уеШег а се ^ие кз топазтегев еп оћиеппет кз 2/3 ег 1е
^оиуететет 1/3. 1^'етрегеиг тб1бТе Тоит рагисићегетет зиг се ргтаре
аот оп гГауак раз бигИбаттеш: гепи сотрте Гаппее ргесеаете раг 1а Гаите
скз гергебетапТб скз соиуепТб, се саиза аи ћбс ћугатт скб ргбјиакеб
^ие Воићогеб ги1 сћагде <к герагег. Се рппаре скуагт, сГаШеигз, бгге
аррћ^иб поп беШетепг аи ћагас; пшз а тоит 1тр6т ^ие 1е8 топазтегез
ауактгс јашз рауб аих Тигсб". Тагсћатотез, 1е ргесксеббеиг <к Воићотез,
ауап топттб ттор аЧштићЈепсе ет ауак еи ип тап^ие согтскгаћк <кз
Тахез ргсЧеуеез виг 1ез топазтегеб.
Оопс, 1е ћагас гГетаћ раб 1е беи1 1тр6т ^ие 1а рорШатшп ћухапипе
рауак аих Тигсз ауапт 1а ћатаШе сГАпдога. ТоиТеГојб, с'6тап Гћтгабт ае
1огп 1е р1иб ипропат. Рош Гаке ргбкуег, пеп ^ие зиг 1ез теггез аез топа-
згегез атћоштез, се иегз ^и'еп гетепаћ аезогпшз 1е §оиуегпетет ћутатт,
Гетрегеиг аззоаа а ВоиНогез ип гопсгдоппајге аихШаће, поттб Јеап
Огаттаикоб, дШ ШТ сћагде' бреаактепт: сћд „бегуке аи ћагас;" (еЕс; тЈју
боиХеСог^ тои хаРат$ои)- ^ез тга1тетепТ8 ск сез гопстшппаггез ешеггс, а'аИ-
1еигз, а 1а сћаг^е аез топазтегез. А Воићотез 1ш тете 1ез тотез скуакт
рауег 500 ћурегргез раг ап, ди'иб тггегакпг ск кигз ћкпз бћиеб аапз 1а
гешоп аи бтгутоп, а бауоћ <1е сез 2/3 с1и ћагас ^ие Гетрегеиг киг ауаћ
сескз 1а епсоге. II ебТ а потег дие Воићотез, оекдие <1е Гетрегеиг Мапиећ
скуаћ етге гбтипегб поп скб геуепиз аез теггез топабТ1^ие8 ае 1а ге§10П
с!е Тће88а1оги^ие, сопћбе а Јеап VII, тајз с1е сеих аез тетодиез ае 1а
г6д1оп зтгутошеппе, ^ш шг гегшбе, е11е аизз1, а ГЕтрјге ћугатт аргез
1а ћагаШе с1'Ап§ога. Јеап СгаттатПсоз, к регсертеиг с1и ћагас; ^ие поиз
уепопб с1е тетшппег, с1еуа1Т гесеуојг 200, к Шз ет к пеуеи <1е Воићотез 100
ћур. раг ап сћасип, рауаћкз зиг 1ез геуепиз ск Птрбт 8иг 1ез тајзопб
(ботгЈткххбу); 81 сез геуепиз пе бигћгакт раз, к гезге зегајт уегзег аиб81
с!еб гесепеб с1и ћагас;.
Јетопб ип соир <1'ое11 биг 1еб с!оситепТб тепт1оппап1 к рауетепт
с1и гпћит тигс с1апб 1еб рауб б1ауеб ет аЊапаЈб, уаббаих <1е ГЕтрјге оиотап.
Себ скситепТб сопћгтет дие Гипрбт шгс Ш1 етп%6 тгеб бШстетет ег
запб ехсибе. 8'Нб ассог<1епТ аи ргоргкгагге Пгптиштб 6папс1еге, Нб пе
тап^иепт раб <1е боићдпег ^ие к тт1ћит тигс еп аетеиге ехсш. СебТ а1пб1
цие <1еих асгез <1и рппсе бегће Сеог^ез Вгапкочас <1е 1410 ет 1419 антап-
сШззет 1ез <1отатеб доппбз аи топазтеге атћоште с1е бг. РаШ ск тоиз
1ез 1трбтз, „заиГ к Те1оз с1и тзаг", „заиГ к рауетет Тигс"". Бе тете к
дгапа А1ћапа18 1уап Казтпоте ехетрте 1ез уШадез ди'И сЈоппе а СћИапааг
<1е тоитез 1ез гесЈеуапсез, „заиГ 1е ћага^ <3и тзаг".*в 1^е боиуега1п 1оса1 аи
м Роиг 1а шхе гшЦшге ћутапипе, 1е <росгаат1а>с6у, Гетрегеиг ауајг д4с1с1е Ј'аоогс1
цие, пе тете ^ие сш ћага^ 1ез тојпез еп рајет 1е 1хегб, тахв с^с1ат а 1еигз рпегез ге-
поиуе114ез, Из 1ез аигапсШг с!е сег јтрбЧ.
" Ст. Новаковић, Законски спомеипци, 529 ес 531.
•* 1о. 467.
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рауб реш апгапсћк зеб сошпћиаћкз с1е гошез кз сћагдез ца'Н& 1ш ашуепг.
роиг зоп ргорге сотрге, та1з П пе рет раз кб ћђбгег аи рауетепг аи
ргоПг с1еб Тигсб, а тошз ^и'И пе б'еп сћаг§е 1ш-тете а 1еиг р1асе. Сезг.
се ^ие пг 1е ргтсе Уик Вгапкоук раг ип асие ца'И скЦуга а СћИапааг 1е
21 поуетћге 1392 ег. рг&ете роиг поиз ип тгегег 1ош рапкићег.
Г^аШе" аи рппсе Глгаг а 1а ћагаШе ае Козоуо, тјибгетет ассше ае гга-
гцбоп раг ипе к^епск гагсЦуе, Уик Вгапкоук сопипиа, тете аргеб Ко-
боуо, 1а г&јзгапсе. Рогсе" а гксШг аргез 1а сћше де бкорНе (1е 6 јапукг
1392), П сопск«, сотте П 1е сж аапб боп асге, 1а ра1Х ауес 1е дгапа иаг
Вајагег; ег рош епе еп тебиге ск рауег 1е глђит. ехјдб, У т гесепзег гошез
1ев хепез боиз зоп ашоте- ег азз1|тег а сћасип за рап аи гпђш. Себг атб1
дие кб тегодиеб ае СћИапааг 8е ггоиуат зиг боп гетгогге скуакш уегбег
аппие11етет 200 опсеб. Ог, гтрк-гб раг Гће&оитепе де СћПапааг, 1е
рппсе кз еп аигапсћк ет еп^аееа „б01-тете ет ба та^зоп" а уегеег сепе
ботте аих Тшсб „јшди'а 1а пп ск за ук ет таш: ци'оп рауегап 1е СпћиТ
аих Тигсв"." >Јоп тотз ттегеббат ебТ ип асге цие 1е еоиуегпетепт у6-
тиеп асћебза 1е 9 {"блггкг 1410 а боп сотте с1е бсоШап. Б'аргеб 1ез шГог-
таиопб уепПкппеб, 1еб рппсез Оеогдез бггастигоук ет зоп Шз Ва1§а III,
^ш ге^такш: аапз кз рауб с1е 1а 2еЧа а 1а пп с1и XIV ет аи скћш ди XV*
бкск, ауакт 1троб6 а 1ешб бијегз ипе Тахе сГип аисат биг сћа^ие Тоуег
(Ае ипо Лксио рго црге), апп ае роиуоН з'асдигсгег аи тпћиг тигс. 1^е ^ои-
уететет у&ииеп, ^ш сотјпиа а уегвег аих Тигсб 1е глћш роиг сез
г6§10пб, ггоиуа се буб^ете ћоп ег п' у арропа ци'ипе сопесгјоп еп јтро-
бат 1еб сотпћиаћ1еб, бе1оп 1еигб роббЈћШгбз, бок а'ип аегт, боК с1'ип,
801Г с1'ип ег аепи (Јисаг.™
Рош 8'ас^шпег с-ез рауететв ех1§6б раг 1еб соп^ибгетз гигсз, оп
рг^1еуаП допс, аапз 1ез рауз з1ауеб ег а1ћапа1б, ипе гахе бр^с1а1е, гбрагие
зиг гоиб 1еб сотпћиаћкб ег дие Гоп арре1а1г гатог ћага?, гатбг б!тр1етет
СпћШ тгс ои И1ћт аи 1заг ои тбте ге1о8 аи 1заг. Се Гт ћ1еп биг се тете
буб1ете ^ш ги1 аррћ^иб а Вугапсе, ег бапб аоше 1ез топазгегез агћотгез
рапјсјрегет аи рауетет с-и гпћт гшс с-ез Гбгаћћббетет о!е 1а зоиуега1-
псгб опотапе с1апб 1еб рауз ћугапипб аргеб 1а ћагаШе ае 1а Мапса. Тотћ&,
уегб 1386, боиб 1а допипаиоп Шгесге скб опотапб, кб соиуепгб с-и Мот
А1ћоз уегба1ет к ћагас аих атотбб гигдиеб, сотте Гогаоппапсе с-е
Мапие1 II де 1404 таепт. с1е поиб тотгег. Ма1б с'еб1 ипе ашге сћозе епсоге
дие Гапа1убе с-е се доситет поиз а аррше. В1еп цие 1а уаббаћгб ћу2апг1пе
Поиуаг ип гегте аргеб 1а ћаии11е а'Апеога, ћкп ^ие 1ез рауететз аи
ргопг дез Тигсб Гибзет аћоћб, кз топазгегез ћугапгтз, сотте бапб ооше
аибб1 1еб ашгез ргорпе1а1ге8, п'еп гшет ћћбгеб ^ие рап1е11етет. Пз рау-
а1ет, с-бзогтајз аи ргоПг аи пзс ћугатт, к иегз с!е 1а ботте ^и'Пз ауа1-
ет уегббе боиб Вајахег аи ргогк с1еб Тигсз. Аи ћагас шгс УШ1 зе зићбГ11иег
ип ћагас ћугатгп. Ег Гоп дагаа јибди'аи пот с1е сег 1трб1 тгс ^ие до-
гепауат к еоиуегпетет ћугатт ргбкуа, аи тотб еп рап1е, роиг боп
ргорге сотрге.
" 1ђ. 459в.
*• 5. ^јић1с;, ^1811пе VI, р. 56. СГ. И. Божић, Доходак царски, Посебна изд.
Српске гкад. наука 254 (1956) 5488., 6088.
" Мо5т, ор. С11. 166.
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Се рћепотепе сипеих Тгоиуе зоп ехрћсатшп с!апб 1е ргозтадте с!е
Мапие! II аагезбе аих топазтегеб атћогитеб еп 1408 ет дие поиб ауопб
аеја сие. ^етрегеиг у шг ^ие 1е дгапа егшге (5и1е1тап) 1ш ауап гепиз
сотте с1оп регбоппе1 сГапаеппез робзезбЈопз топази^иез. ЕуИеттепг,
Ц 8'а§гс аез роббеббшпз зкиееб аапб 1еб гбдшпб гебигиееб а Вугапсе еп
уепи аи тгаће' с1е 1403. Бе себ аотатеб Гетрегеиг ауак гепаи 1ез 2/3
аих топазтегеб, раг сопб&шепт, п'от а гепопсег ци'а ип пегб ае 1еигб
Теггеб. Сотте оп уоИ, с*ебг ргбабетепт 1е рапа^е биг 1е^ие1 Гетрегеиг
Мапие1 ћшбте аапз боп тзтгисиоп а Воићотез. Ет с'ебТ еп сопГогггитб
а\'ес се рппаре ^ие 1еб астеб поиб раНепт раНшз аи „геуепи ипрепаГ
^и'оп рге!еуе биг сепагпз сштатез топазт1диез ет сопт1епт 1е иегз
ае 1еигз геуепиз тотаих*0.
Се дш ебТ рагисићегетепт тгбгеззапт, с'ебТ ^ие поиз шзрозопз
сГип с1оситепт ^ш аоппе ипе аезспрпоп аетаШее ет ргес1зе аи рападе
аесгетб. Сезт ип бј^Шшп ае Гаро^гарћеиб ет дгапа сћагшкиге 11абсапз
МеЧосћгте, Тгге аез агсгцуеб ае Уатор&П ет ^ие боп ештеиг, №. Ке§е1, 51Тие,
сГаргеб Гтсћстшп, зоП еп сЈесетћге 1405, зоп еп ЈеЧгетћге 1420." ЕуШет-
тет, П пе реит етге ^иезиоп дие с!е Гаппее 1405. бе1оп Гогс1ге Је Гет-
регеиг Мапие1 II, Еазсапб Метосћке ауак а тгапзтеттге аи топабтеге с-е
УатореЧћ 1е уШаде ае бтукггшп ои ае бт. Матаз, сшппе* аи соиуепг па^иеге
раг 1е {ггапс- аотези^ие А1ех18 1-абсапб МеЧосћјте, Шб с-и {ггапс! 1ојштћете
Тћеосшге МеЧосћгсе.". Ма1з Ц ауаћ а 1е тгапбтеттге „тотз ип иегз ае 1а
Тегте еТ с1ез ћоттез" (а\»ео и.еуто1 ттј^ трСтгјс; ц.ер1бЧх; ттјс аитоп ха! тту
ау&рсо7гшу). Раг сопзециепт, 11 аттпћиа аи топазтеге 2/3 ае 1а тегте с1е се уШа&е
ашб! ђјеп ^ие 2/3 аез раге^иеб ^ш у еЧа1епт тбТаЦбб. бшт 1а ћбТе ае себ 2/3 <1еб
ћогшпеб аббцЈпбб аи сошгепт; Пб Гогпииепт 12 тепа^ез раузапз: 1 геидагате,
4 ћоИатеб ет 7 тсћ^епТб. Еппп, аргез ауок сЈоппб ип репопзтоз абгаШе"
ае 1а тегте сбаее, 1>а8сапз МбтосШте ехрћ^ие соттепт Ц еп егГестиа 1е
рапа§е: а'аћогс1 И сћујза 1е тегптогге ептјег еп с1еих рапјез, ри1з сћасипе
с!е сез с!еих раптеб еп тгојб р1есеб 6§а1еб, ет Ц аттгјћиа аи топазтеге 4 р1есеб,
2 аапз сћа^ие рагие. Оитге сез рагсеЦеб ет 1еб раубапб епитегбб, 1е соиуепт
ођћпт аеих баћпеб зјшбеб аапб 1е уЦ1а§е, тапсћз ди'ипе Тго1б1ете заћпе
аетеига, аиб81 ћјеп дие 1е 1/3 с1е 1а Тегге ет 1е 1/3 с1е зез ћаћ1тап1з, аапз
1а роббебб10п с!е ГЕтат.
Сепеб, 51 1а гауеиг 1тр^па1е 1е уоиШт, 1е ргорг16ипге роиуап ге-
§а{тег ип сепа1п с1ота1пе еп ет^ег. ^е ргозтадте с1е Мапие1 II с1е 1409,
гергос!шт а 1а с1етапс1е с!еб то1пеб с1апб 1е ргобТадте с!е 1415, гетег аи
топабтеге с!е ОосћЈапои тоит 1е уШа^е с!'Атаг1апа, ^ие 1е соиуепт а\'а1т
асћете а 1а ^гапсЈе с1отебТ1^шббе Ра16о1о§1па, та1б дш 1ш Гит етЈеуе репс1апт
1ез тетрб с1еб тгоић1еб. Серепаапт, сегте гебт1шт1оп ебТ бите а'ипе г&егуе
тнштепт сагаст^пзи^ие : ^Се1а уеит сћге", ргбазе Гасте 1тр^па1, „ци'П
пе &'а&1 ротг с!е Птрбт ^и'Пз (1ез тојпез) с1огта1епТ аих Тигсз ет ^ие
*° Вв1вег, Аиз <1еп бсћатгкаттегп <1е8 НеШвеп Вегвез, Х» 63, 1 8. СГ. О. Озгго-
еогзЦј, Роиг Гћјзкнге с1е 1а Гео<1а111е ћугагтпе, ВгихеПеб 1954, р. 16488.
" V. Кеве1, ХриаброиХХа ха1 урајхи.ата ттјс; . . . џочг\<; топ Ватотсеб^ои,
бг. Реигвооигк 1898, р. 35—38.
" V. 1а Јопаиоп Ј'А1ехЈ8 <1и јшп 1369: 'Љ. 27—29. Е11е тегшоппе аиззј <1ев Јопа-
сјопз ппроггатез Гајтез а Уатореш' раг Тћеоаоге Мегћосћјге.
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сеих-а арреиеш: ћагас (харат&у), ггшб <Је 1а ргорпеЧе рагедие, Ге11е ди'Пб
Гауа1ет еи ауапг. 1ез јоигз <1еб Тигсз"." Еп сГашгез тегтеб, ауат герпб 1а
роббеббшп с1е 80П апаеп уИ1а§е, 1е топабгеге с1е Оосгиапои с1еуак роиг
1ш, сотте роиг 8е8 атгеб дотатеб, рауег 1е ћагас аи {шиуегпетет ђу-
гапип.
1л бкиапоп с-ев топабТегеб ћугапипб, јасиб 81 псћеб ег Гауопб&,
етап. а сеие ероцие реи етааМе. ОероиШеб с1е 1а тотб с1е 1еиг5 геггев
аи ргоПт с1еб ргогишгез с1ез 1еб агтбеб 70 <1и XIV б1ес1е,** Пб еп
ретсигепт сГауатаде а 1а бште гЈе 1а соп^иете ижше. Ет тете 1а деГапе
тшдие с1е 1402 пе 1еиг аррола ^и'ип бои1а§етет ратећ Вапб 1ез гедтпб
ои ГаиТопге ћугапипе Гит гегаћие Из пе геда^пегет ^и'ипе рате <1е 1еигб
апаеппез роббеббтт: 1е §оиуегпетепт ћугапип еп &агс1а 1е гдегб, иегб «Је
1а ргорпеге ои, аи тотб, гјегв сЈеб геуепиб.
СЈиат а 1еиге раубапб, роиг еих пеп гГауак сћап^е, тете аргев
Гаћоћиоп (Ји Тпћш Тшс. 11б сопТтишепт а рауег 1е ћагас, сотте Иб Гауа1-
ет рауб аи тетрб с1е5 Тигсб, ауес 1а 5еи1е сшТбгепсе ^ие 1ешб рауетептз
пе геуегаиепТ р1иб аих Тшсб, тшиз роиг 1/3 а 1еиг ргорге §оиуегпетепт
ег роиг 2/3 а 1еиг ргорге зе^еиг.
Се ге§1етет, дие Гогсшппапсе <Је Мапие1 II асћеззее а Воићотез
еп 1404 поиб а Гагг соппакге ег ци\, сотте 1е тотге 1е ргозтадте сЈеЈгуге"
а Восгиапои, гезта Тоијоигб еп У1§иеиг еп 1415, с1ига бапб с1оте аи531 1оп§-
тетрз ^ие Гас^пнгцзгптоп ћугатте бе таитпт с!апб 1е8 ге^шпз гезитиеез" ег
^ие 1е доиуегпетет ипреНа1, ћћегб с!е ба уазбаиЧе' Тпћтапе, јошт бш
боп Тегптопе сГипе сепате тс!ерепс1апсе. Сегсе тс1ерепс1апсе, регс1ие
аргез 1а ћатаШе с!е 1а Мапса ет те%а%п€е аргез се11е сГАп^ога, пе рагак
раб аУ01Г еЧе пше еп ^иебТтп т сшгат 1а ^иегге сћл1е <1ап5 ГЕтрке опотап,
т реп<Јат 1е ге^пе <1е Маћотет I (1413—1421). Сотте 8и1е1тап, Ма-
ћотет I б'арре1ап" п1б <Је Гетрегеш Мапие1**, ет еп 1415 П б^етЈадеа тете
а рауег аппие11етет ипе сепате ботте а Вугапсе, цш 8'оћћдеа с!е 5а
рап а §аг<Јег боп Ггеге гећеИе МштаГа тгегпб а 1^ебћоб*7.
Моп ттепиоп п'ебТ рав <Је роигбшуге Ггивгојге с1еб ге1аТ10П5 етге
Вугапипб ет Тшсб а сеие еро^ие. Оп бајт цие Гауепетет <1е Мша<1 II
ес боп б1еде <1е Соп8Гапипор1е еп 1422 у тапшегет ип тошпат. Ет Ц
рагак ћ1еп дие се Гт 1е Тга1г6 сопс1и аргеб се б1^§е, 1е 22 Г6\пг1ег 1424, ^ш,
1тро5ат аи §оиуегпетет 1трепа1, баиГ <1еб сопсе5510П5 1етгопа1еб, 1е
гпћш аппие1 <1е 300.000 абргеб", ге<1ш1 Вугапсе <1е поиуеаи а Гешг с!е
уаббаШб аи^ие1 е11е ауа1Г ргоУ1501гетет ^сћаррб аргеб 1а ћагаШе с1'Ап§ога
та1б с1и^ие1 сЈебогпшб пеп пе роиуајт р1ив 1а Ићегег јиб^и'а ба сћте.
м Ккпаз, ХриаброиХХо1 Хбуос т9ј?... (хоу^? топ ЛохесарСои, Е. Е. В. Е.
4 (1927) 307$.
31 СГ. ОзСгогогзкјј, ор. сп. 161 85.
" Беих асгез <1е 1419 ег 1420(Аоа Козз. № 26 е! 5. Еиза-апЈез, 'ЕХХ^сха, 2, 1922
378з.) 1а тотге гпсоге еп Гопспоп „сотте аих р1из ћеаих јоигз <1е ГЕтргге", сотте
1е <И1 ггез ћјеп 1лтег1е, ор. сжС 240. Еез ааез с1е 1^азсапз Мегосћпе (Кеке1, № 1 1 ег 1 2)
п'епо-ет раз еп чиезиоп јсј, ршзциЧ1з п'аррагиегтет раз а Геро^ие с!е 1420 е[ 1421,
та1з а се11е де 1405 е1 1406. V. р1из ћаиг.
" Боисаз, р. 119, 15; ог". аиз51 118, 22.
" СГ. N. Јог^а, ОебсТсћсе с5ез озташвсћеп Кејсћез I, 374.
»• Ооисаз 196, 3. С{. аивзј Јог§а, N0168 е1 ехсгацз I, 360, п. 1.
Збсфник радова Српске академије наука 1*1Х — Визаншолошки инсшитуш, кн>. 5
КесиеИ <1е$ игахаих <2е ГАсаЛ. Зегбе с1ез 8с. 1.1Х — 1шШи1 А'&шАе$ ВугаМтех, № 5
ИВ. ДУИЧЕВ — СОФИЛ
НЛКОЛКО БЕЛЕЖКИ КЂМ КЕКАВМЕН
СБЧиненилта на византиеца Кекавмен представнт един от наи-
важните и наи-интересните писмени извори за историлта на визан-
тииската империи и частно на гагозападните македонски области през
XI век. След като големкит руски византолог В. Г. ВасилБевски
(1838—1899) даде едно предварително известие за паметника и на-
прави кратвк анализ1, тексгвт биде издаден от него и от познатил
руски филолог В. Ерншедт2. От това време насам СБЧиненилта на
Кекавмен заемат наистина почетно мнсто всред паметниците на визан-
тииската книжнина и вече многократко са изследвани3. Англииската
византоложка Сеогдта ВискЈег оповесга, оЈце преди голнмата воина,
едно ново, критично издание на текста, обаче неината смврт (28. IV.
1953 г.) отложи, нека се наднваме временно, това очаквано издание.
В замлна на това, неотдавна бе обнародван пвлен и точен немски
превод, с кратвк увод и обнснителни бележки4. В научната литера-
тура на вджните славнни свчиненилта на Кекавмен досега, за свжа-
ление, нито са превеждани изцлло, нито ибк са били подлагани на
изчерпателно проучване като ксторически извор5. Ввпреки че СБвде-
1 В. Г. ВасилБевскии, СоветБ1 и рассказБ! византииского боирина XI
века. СПб 1881, отделен отпечап,к от: ЖМНПр, ССХУ. гонии 1881, сс. 242—
299; ССХУ1, јолб 1881, сс. 102—171; август 1881, сс. 316—357.
* Сесашпеш Зсгагејрсоп е1 1псег(1 зспртопз с1е оШсш геј»ш ћђеПиз. ЕсЦсЈегшК
В. №а85Ше\»зку — V. Јсгпзгеск. РеиороН МГЈСССЕХХХХУ! = Записки историко-
филолог. факулБтета имп. С. - Петербург. университета, частв XXXVIII.
* Вж. библиографски посочвании у Су. Могаус51к, Вугап(то(игс1са. I.
Т>1е ђугатншсћеп ОиеПеп с1ег Се8сћ:сћ(е с!ег ТигкубШег. ВиЈарезг 1942, рр. 201—
202, 112. Едно от наи-добрите изследвании принадлежи на починалин неотдавна
даровит унгарски византолог Матиаш Дбони (18. XII. 1913. — 28. IX. 1955): М.
С у 6 п 1, 1_,'огиуге (1е Кекашпепов воигсе с!е ГМзтоиге гоштшпе. Кеуие сГћ18(он:е
сотрагее. XXIII; N. 8. III. 1945 , рр. 96—180. Между новите изследванил трлбва
да &1>де споменат полезниит принос на Т. С у 2 е V 8 к <•, 2и У1ас5игиг Мопотасћ ипс!
Кекаитепоз. ^епег 81ауј5Г15сће8 Јаћгћисћ, II. 1952, рр. 157—160. Вж. сбодо пи-
саното от С. Овгговогвку, Сезсћкћ^е с1ег ђугашишсћеп 5(аа(ез, Мипсћеп 1у52,
р. 254, п. 1. — 1дет, Роих Пшкиге с!е 1а ГеосШке ћугапипе. Вгихе11е8 1954,
рр. 24—25.
* Н. - С. Веск, УаЈетесшп с!е5 ђугап(јш5сћеп Аг.5(окга(еп. Ла5 вовепапте
б(га(е8Јкоп с!е5 Кекаитепоб, ићегвет, ст§е1е1(е( ипс! егШп. Уег1ав бгупа 1956:
Вугапштсће Се5сћ1сћ(85сћге1ђег V.
* В бт.лгарската книжнина прт>в писа за сљчинениита на Кекавмен М.
Дринов, Нов паметник за бглгарската историл. Периодическо списание, I.
1882, сс. 128—133 (преиздадено в: Свчинении, I. Софин 1909, сс. 633—638),
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ствуват изобщо много добри изследвания във връзка с личността на
Кекавмен и неговите съчинения, едвали може да се каже, че всички
проблеми са напълно изчерпани или са намерили задоволително разре
шение. На първо място тук би следвало да се споменат въпросите
за личността на автора, спорът дали е написал едно или две съчи
нения и оточняването на хронологията на съчиненията. Така, изхож
дайки от положението, че във Византия са съществували „много
бройни Кекавменовци"6, би трябвало да се продължат усилията за
по-точното отъждествяване на автора на „Съветите" и на Стратеги-
кона с някого от тях. Тук би било необходимо да се припомни,
например, за съществуванието на един сравнително забравен член на
този род — именно протоспатария, протасикрит и „съдия на хипо
друма" Василий Кекавмен, който е живял във втората половина на
XI или през XII век, бил е във връзка с тогавашните византийски
книжовници и философи, а и сам ни е оставил едни надгробни сти
хове, без други по-подробни вести за себе си7. Проф. 8. О. Мегсаи,
който обаче по онова време е познавал само първата статия на В. Г. Васильевски.
Изворните податки на Кекавмен многократно са използувани от В. Н. Златар
ски, История на българската държава през средните векове. I 2, София 1927,
сс. 645 бел. 1, 660 сл., 681 бел. 3, 735 бел. 1, 753; II. София 1934, сс. 13, 59,
62, 76, 79, 418 сл. и др. Някои данни са използувани и от Г. Бал ас че в, Бъл
гарите през последните десетгодишнини на десетия век и първите на единаде
сетия. II. София 1930, сс. 4 сл., 27 бел. 1, и др. Познат е спорът между Г.
Баласчев, Всред развалините на римското и старобългарско градище Мбрия
(Серсем-кале) . Минало, 1942, сс. 55—59, иП. Мутафчиев, Серсем-кале н
Мбрия. Известия на Историческото дружество, VII—VIII. 1928, сс 165—172.
Схващането на Баласчев относно локализирането на казаната крепост бе възприето
напоследък от Г. Цанкова-Петкова, За похода на Василий II срещу кре
постта Мория. Известия на Института за българска история, III — IV. 1951, сс.
279—286. Опиг за по-цялостно проучване на вестите на Кекавмен даде напоследък
Г. Цанкова-Петкова, Югозападните български земи през XI в. според
„Стратегикона" на Кекавмен. Известия на Института за българска история, VI.
1956, сс. 589—630. Към тази иначе грижливо написана статия трябва, за съжа
ление, да се направят поправки или възражения по някои основни въпроси.
Така напр., неточно е твърдението (с. 589; ср. още сс. 590, 591, 591 бел. 7, и др.),
че „най-старият препис" на текста на Кекавмен „датира от началото на XIII в.",
тъй като се знае, че в същност текстът е познат по единствен ръкопис от XIV—
XV в., пазен в бившата Московска Синодална библиотека, № 436. Бащата на
автора на Стратегикона е получил не някакъв „дневник от затвора" (Цанкова,
п. с, с. 595 бел. 7), а по-скоро някакво описание от Никулица от Лариса за
страданията му в затвора в Амасия. Като изхожда от Васильевски й, Советм,
с. 102, авторката приема, че споменатата от Кекавмен крепост Петериск била
тъждествена с днешния град Петрич, когато в същност правилното отъждествя
ване е дадено от Златарски, История, I. 2, сс. 752—753; II, с. 123 бел. 1,
за което не е споменато. Неприемливо е твърдението, че Кекавмен е написал не
две, а едно съчинение — „Съветите" към времето на Константин IX Мономах
(1042—1054), а Стратегикона към 1071 г. Двете Кекавменови съчинения трябва
да се датират приблизително след 1075—1078 г., ако не и по времето на Алексий
I Комнин(1081—1118). — От чуждите приноси вж.: М. С-убпь Ьа сгапвпшпапсе
Йе8 У1аяие$ Ьа1кашяие$ аи тоуеп а^е. Вугапппоз1ауЈса, XII. 1951, рр. 29—42. —
Г. Г. Литаврин, Восстание болгар и влахов в Фессалии в 1066 г. Виз. Вр.,
XI. 1956, сс. 123—134.
* Оу6п1, Ь'оеиуге бе Кекашпепоз, р. 125.
'К. КгитЬасЬег, Севсћјсћге Йег ЬугапйтзсЬеп 1лпегашг. 1х1ргј{> 1897,
р. 741 § 6.
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които е издал тези стихове8, отрича ВЂзможността вЋпроснилт Василии
Кекавмен да е ГБждествен с автора на Стратегикона, обаче все пак
допуска, че между двамата е СБшествувало ннкакво родство. ВЂпросвт
би заслужавал да се проучи н по-нататвк. Като оставим обаче на-
страна тези обши ВЂпроси, в самото СБДБржанке на „СБветите" и
Стратегикона има цила редкца подробности, които не биха могли да
бЂдат отминати без внимание от изследвача. На пт>рво мисто необ-
ходкмо е да признаем, че текствт на Кекавмен — запазен в един-
ствен препис — не е напБлно задоволителен. Ннкои места от текста
се нуждант от разнснен: е и едва напоследвк бнха изгБлкувани убе-
дктелно9. За онзи, които проучва миналото на гожнкте славнни,
особен интерес представит нлколко славлнски думи и имена, които
намираме в СБШшенкита на Кекавмен и които подлежаг на разнснение.
1 . Така, на ннколко места в свон Стратегикон Кекавмен употребнва
думата хо^о-арсос10. Оше тВБрде отдавна известгашт славист Александт>р
Бркжнер бе кзтБКнал11, че славннската дума ХЖСА трлбва да се
свЋрже с готского ћадоа и с полските форми сћаза и сћаЗћа „уо1,
оашптте". Това облсненке бе повторено и в една негова статин12.
Предн двадесетина годинн обаче двамата белгкиски- учени Анри Гре-
гоар п П. Оргелс13, като припксаха тези обнсненин на Бркжнер на
„славоманство", погврсиха ново тт>лкувание на думата. Те предпо-
четоха напкса х<°ст<*Р10?ј които се среша в кнкои византкиски памет-
нкци14, и поради това опитаха да свљржат думата с грт>цките форми
Хшуомс или х^аСа „етћизсаск, етћисће, р1е{;е". Ннколко години по-
кђско един бт>лгарски военен историк15 засегна, на свои ред, ВЂпроса
за хонса или хжса. Тои се обнви против обнсненинта на Грегоар-
Оргелс и добави ннкои полезни посочван! н относно употребата на
думкте ХЖСАРБ и ХУСАРБ в старата бглгарска книжнина. Малко
по-кбсно проф. Дгола Моравчик16, като кзхождаше от понсненилта
на В. Томашек17 и Л. Галди18, посочи предположително бвлгаро-
С1авннск1.и произход на думата, именно от бБлгаро-славинското сћаза
• 5. С. Мегса(1, Ует Ш Ва$Шо Сесаитепо ш тог(е Ш Апа$са$ш Тјах.
бпкН ћхгапит, I. 1924, рр. 147—166.
• Ср. Н. Сгбвојге, НеИстса ег Вугатта. 0.иа1ге по1е$ Лесиесг а Пплгј-
гш сГЕпкЈеб оугаттев с1е ГАсаЈегте бегће де$ $аепсе$. Зборник радова. XXI.
Византолошки институт I. 1952, рр. 3—7.
" Сссаитепј бгга^соп, рр. 9, 8; 9, 14, 9, 15—16; 17,30—31; 29, 17.
11 А 1. В г и с к п е г, бк>\гајк есупкЛорсгпу јегука ро1$к1е^о, $. V.
11 А1. Вгискпег: Ц"пј>ап$сће Јаћгћисћсг, IV. 1924, р. 81 п. 1.
" Н. Ог6ј{01ге-Р. О г 8 е 1 $, 0.и'е$1-се ^и'ип „Ни$8агс1" ои де ГигШте с!и
§гес тодегпе. Аппиаиге о"е Г1п$иш1 де рћПок>јре ег с1'ћј$то1ге огЈеп1а1е$ ес $1ауе5, V.
1937, рр. 443—451.
" Ср. 1псепј $спрсоп$ ђугапши $аесић X. 1лђег де ге тШит. Ед. К. Уагј.
ир$1ае 1901, рр. 28, 23—29, 2; р. 29, 24—26; р. 37, 4—5.
" И. Венедиков, Бмгарскилт произход на хусарската конница. Кава-
лерииска мисвл, III—IV. 1941, сс. 1—12.
" МогауС81к, ВугапппоШгсјса, II (1943), р. 289.
" V. Тотавсћек: 2Г. Г. сНе б$1еггекћ. Оутп. XXIII. 1872, р. 157.
" I.. Са1сП: Мавуаг Иуе1у, XXXV. 1939, р. 163.
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или спиѕа. Напоследвк А. Грегоар отново се вврна квм ввпроса за
етимологилта на тази дума, заствпи едно схвашане направо противо-
положно на поддвржаното през 1937 г. и даде, по мои преценка, на-
пвлно убедително твлкувание19. Оше вв пврвата статин виднинт
белгииски учен бе обврнал внимѕние на едно посочване у лексико-
графа Суда- Свидас, гдето20 е казано: хоуста: тсара ВоиХуарок; о1 хХетста1.
Като поде и разшири нзказаното от Ал. Бргокнер твлкувание, Гре-
гоар изтвкна сега, че в основата на думата Јо^ста лежи готското папѕа
— засвидетелствувано от Улфгла в кран на IV в., в англо-саксон-
ската поема „Беонулф" от VII—VIII в., в написа поѕ, после в ста-
рогорнонемскнн превод на Тацнановин „Диатесарон" от IX век — в
смисвл на „кохорта, вворвжена дружина". От готски думата папѕа е
преминала в славннски, чрез славннски ввв внзантииски, после в
румвнски, маджарски и фински сзик. За отбеллзване е, между дру-
гото, твврдението на А. Грегоар21, че в посочването на Суда-Свидас
трлбва, в свшност, да се разбира изобпго славннскиит език. Според
мнението на споменатнн учен, заемката от готски е прлдобила бврзо
пежоративно значение, като се е превврнала в обозначеш.е на „раз-
боиническа, грабителска дружина". Като поиснение на това авторвт
привежда свидетелства от полски, руски и срвбски език и изтвква
крвстосването на думата с латинско-грвцкото сигѕапиѕ — хоироаргос. и
ввзникналите от това производни. Важно е тук свнго и признанието,
че думата от славннски е минала ввв визанп.иски грвцки език: 1л
дгес ђугаптјп <1е ѕоп сбг.^, а етргипт.6 1е тот. §егташ^ие, сепатетепт.
раг 1Чпгет6шагге с!и ѕ1ауе, ашѕ1 ^ие 1е ргоиуе 1а ргеоеиѕе паѕа^ѕаиоп с!е
Хо^аа28. В една добавка квм тази интересна статил23 е разгледана ру-
мвнската заемка папѕап, конто е важна, запгото запазва назалната
форма.
Квм статинта на именитин учен, в конто се утвврждава правил-
ното твлкувание на думата, могат да се направнт само ннкои дребни
оточннванин и допвлненил24, и то с оглед главно да бвдат изиснени
славннските форми. Така, огце Бернекер25 е отбелнзал: сћаЗђа а!г.
" Н. О г е ѕ о 1 г е, Опрпе е( егуто1о81е <Је 1а Напѕе. ЛсаЈеппе гоуа1е ае Ве1-
81Чие. ВиПеип <1е 1а с1аѕѕе с1еѕ ЈеПгеѕ е( Јеѕ ѕаепсеѕ тога1еѕ ег роПпЧшеѕ. Ѕ-е ѕ., X. ХЕ.
1—3. 1954, рр. 18—28.
" ЅиЈсЈаѕ, Т^ехќгоп, са\ А. АсИег, IV. ирѕјае 1935, р. 814, 10.
" Сгбкојге, ор. с, р. 19: II еѕг с1опс тПштепг ргоћаМе а рпоп ^ие
„ЅшЈаѕ", сотте 1оиѕ 1еѕ Вугапгтѕ, епгепс! раг „ћи18аге" 1а 1апѕие ѕ1ауе...
" О г е 8 о 1 г е, ор. с, р. 20.
" Огееоѓге, ор. с, рр. 27—28.
м Ср. Ѕ. Ре1 ѕ г, Е1уто1о8ЃѕсНеѕ ^бпегћисћ с1ег 801ЈѕсНеп ЅргасНе. На11е
(Ѕаа1е) 1923, рр. 181—182: ИапѕаГ. спгЕТра ЅЛаг, Машре1, Коћопе, 7гХ9)6ос;,
Мспѕе, с посочванин за преминаване на думата в староанглииски, старогорно-
немски, финландски и руски, добавиики, че значението ћапве „Аћваће, Напс1е1ѕ-
гесћг" е засвидетелствувано едва кбм кран на XII в., след., бг>лгаро-славннската
и византииската за^мка се ивлват по-старинни. За наличието на думата в старо-
англииски и значението и вж. Р. Но1гепћаи8еп, А1г-еп8ПѕЛеѕ еГуток>81Ѕс^еѕ
^бпегћисћ. НејаеЊеге 1934, р. 171.
" Е. Вегпекег, Ѕ1а\1ѕсНеѕ егуто1о8.ѕс^еѕ ^бгГегћисћ. I. НеШеЈћегв 1908
—1913, р. 400. Неточно обнснение е дадено у Цанкова, КЗгозападните бг,л
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„Каић, Б1еБѕ:аК1", сћамећпу, сћаЉ1ећпу, сћисЊећпу „сиеНвсћ"... уоп
ешет Уегћит с^аѕ1с „ѕгеМеп, гаићеп", заедно с никои други свиде-
телства. Посочената от лексикографа Суда-Свидас форма на думата
Х07(тА дава вђзможност да се направнт нлкои изводи относно проме-
ните, които старинната готска заемка е нрегврпнла в старобт>лгарски
и в другате славннски езици. Несвмнено е, че готската заемка ^апѕа, с
неударено, кратко & в началната сричка, е преминала, свгласно по-
знатил за славннските езици закон26, в ћоша. Тази нова форма е
дала повод влизашрто в нен — он — да бвде схванато като славннско
Ж, вследствие на което дулгата се е нвила в старобвлгарски като
ХЖСА, което в староруски и старосрвбски е дало закономерно ХОУСА
и ХУСА, заедно с доста многочислени производни: ХОУСА Г. Хб^ос;
тѕкиае... гаргпа... сгоаг. &иѕа ргаесЈо. ХОУСАРБСТВО ..Лаггостшт;
ХОУСИТИ... 1агтостаге; ХОУСОВАТИ... Хг^еобас ргаес1ат сареге...27
Прочее, докато формата у Суда-Свидас х°'га« и Кекавменовото
Хоувар1о< трнбва да се свт>ржат с една по-старинна бглгарска форма
ХЖСА, напротив формата х^аар^ос; и сродните неи форми вгзхождат
кђм сравнително по-кт>сното ХОУСА и ХУСА. В засвидетелствуваната
от византиискил лексикограф форма хочса. следователно важно е не
само запазването на назалното Ж. — о^, но свпдо така и в не по-малка
степен отбелнзаното ударение вврху последнил слог.
2. В текста на Стратегикона, между другото, се казва, че на
бвлгарски език титлата стратег се превежда с челник: оЅе о-траттјто^
тјј тту ВооХуарсоу бЧаХехтс.) т^еХ^ѓхос; Хеуетас.28 Това сведение отдавна
е привллкло вниманието на учените, например В. Г. Василвевски29,
В. Златарски30, П. Мутафчиев31, Моравчик Дгола32 и др.33 Едно
иначе малко познато изследване на покоинин бтлгарски славист Ди-
митвр Матов34 свдвржа, оше преди около повече от шест десети-
летии, твврде интересни свпоставки кт>м това сведение на византии-
скин писател. Матов прочее бе свт>рзал засвидетелствуваната от Ке-
гарски земи, с. 597 бел. 3: „думата хуса (хоуса), от колто е произлнзло смце-
ствителното хусар, е от славннски произход. Пљрвоначалното значсние на хуса е
ход (оттам по-ход)".
*• Вт>в вр-взка с това вж. А. УајПапС, Мапис1 с1и ујеих ѕ1ауе. I. Рапѕ
1948, р. 31 $ 18. — Ср. В. Бешевлиев, Славннизми в пт>рвобт>лгарските над-
пнси. Сборник в чест на акад. Александ>р Теодоров-Балан по случаи деветдесет
■ петата му годишнина. Софии 1955, с. 99 сл. — Ив. Дуичев, Осеновица —
Асеновица. Сборник Ал. Теодоров-Балан, с. 254 сл., гдето са дадени прнмери от
средновековни бмгарски и руски книжовни паметници.
" Рг. МЈк1оѕЈсК, Т^ехЈсоп ра1аеоѕ1оуешсо-8гаесо-1аигтт_. ѕ. V.
" Сесаитеп! Ѕ[га[е§јсоп, р. 28, 13—14.
" В. Г. ВасилБевскии, СоветБ! и рассказм, сс. 32—33.
м Златарски, Историн, II, с. 58.
** Р. МиГаѓсЧеу, Ви1§агеѕ е! Когпашѕ с!апѕ ГШѕкиге с!еѕ рауѕ Јапиглепѕ.
ЅоПа 1932, р. 214.
" МогаУсѕИс, Вугапппошгсјса, II, р. 262.
" Дринов, Сгчинении, с. 633. — Цанкова, пос. ст>ч., с. 597.
" Д. Мато в, Грт>цко-бт>лгарски студии. Сборник за народни умотв., наука
и книжшша, IX. 1893, сс. 65—66.
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кавмен форма с новогрт>цкото тстеХеухас;. От свон страна, проф. Анри
Грегоар много добре посочи като производна форма новогрвцкото
т^еХ^уас;88. Заслужава да се припомни, че Миклошич36 е изтвлкувал
думата ЧЕЛБНИКБ в смисвл на ргаеГесгш.
3. Онде в началото на свон Стратегикон Кекавмен пише: „Бо-
гаткнт прочее е бог на беднин, понеже му оказва благоденнил. По-
ради това и бтлгарите наричат имотнин б о г а т, което значи „бого-
подобен" (6 ■уар 7гХоиспо<-' вебс; естт-л; тои 7гтсохоп ^1« т0 еберуетеТу аитбу.
ове^ ха1 о1 ВоиХуар01 тсл< тгХоисто^ роуато^ Хеуоиаи/, бтсер бтјХоТ веое1.б9ј...)37.
Неколцина византолози, като например В. Г. ВасилБе^ски38, М. Дри-
ноћ39 и Дгола Моргвчик40, са отбеллзали това посочване на визан-
тиискин писател, без обаче да дадат ннкакви по-обстоини обнсненин.
Квм това обаче лшгат да се приведат ннкои интересни данни от ези-
ково естество. Така, с ше Фр. Миклошич е отбелнзал41 сввдесгвува-
шата обвдност: БОГТ> бебс; аеш; БОГАТЂ тгХоиочос; шуез; БОГАТБТИ
7сХооте1у шућет е$8е; ОУБОГБ 7гг&)х°? раирег... 8сг. ћћада$ уепега-
ћш8...42 У Е. Бернекер43 е отбелнзано: ћоц^в: аћд. ћодагв „геасћ",
пећо^в, и-ћо§Ђ. Интересно е да се припомни тук, че както ст>об-
вдаиа шведскилт пзследвач Р. А. Клостерман44, у един руски кни-
жовник откбм средата на XVII век, именно Иоаникки Галвнтовскив,
намираме подобно твлкувание на думите: „Мап та§ ше Аитгегкват-
кеп аег 2ићбгег с!шсћ ше КеппишЈ ипс! ше 1пт.егргегаиоп етез №-
теш апгесгеп, ипс! капп аисћ сие §апге РгесћјЛ гшуеиеп аит" ешеп
Катеп апкдеп, те гит Ве1$р1е1 ат боптад, \лго тап ћбп, \гоћег с!ег
Иате Согсеб коттт.: Катћсћ уот Кекћсит", квм което Клостерман
добавл: Егп №оггбр1е1 уоп „Војј" ипс! „ВоеасбМ)", \уа$ тап тн „СоП"
ипа „Ош" пасћаћтеп кбпте45. Напоследвк Фр. Дворник46 обврна
внимание на сввдсн езиков факт: Тће 51аУ8, ћке т_ће 1гагиап8, шес!
а \уогс1 то аезјјтате Ооа \ућкћ теапз пог ошу \геа1тћ ћш а!зо гће {Јгуег
оГ \уеа!гћ, 1ће б1а\*к Во§п, согге$ропшп§; То Тће 1гашап Вада. Привеж-
даики тези езикови свпоставки квм сведението на византиискин пи-
с&тел необходимо е да се добави, че когато тои — много векове
" С г 6 8 0 1 г е, Оирпе ес еЧуто1о81е, р. 22.
'* М 1 1с 1 о 8 1 с ћ, 1,ех1соп, з. V.
" Сесаитепј бсгасс-асоп, р. 3, 3—5.
** Василћевскии, пос. сђч., с. 13.
*• Дрииов, пос. <ГБЧ., с. 633.
40 М о г а V с 8 I к, ор. сч II, р. 90. — Ср. и Цанкова, пос. <љч., с. 597
бел. 1.
41 Рг. М1к1оз1сћ, Касћсеб Ппдиае з1оуегисае уегет Ла1еси. 1лрз1ае 1845,
р. 3, 8. V.
" Ср. М 1 к 1 о з 1 с ћ, 1^ехЈсоп, з. V.
43 Ветекег, ор. с, рр. 66—67.
44 К. А. К1о8Сегтапп, Ргоћ1ете с1ег ОзскЈгсће. Свсеоогв 1955, р. 131.
— Ср. IV. Оијбеу: Вуг. 2еи8сћг., I« 1957, р. 183.
" К1овгегтапп, ор. с, р. 131 п. 1.
*• Рг. ВуогпЈк, Тће 81ауз. Тћеи- Еаг1у Швсогу апс! Сл-лћваиоп. ВозСоп
1956, р. 48.
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преди сввременната филологическа наука — е свврзвал правилно
думите бог и богат, изхождал е не от нлкакви етимологически
разсБжденин, но единствено от доброто си познаване на езика на
славлнското население, всред което прекарал доста години от свон
живот.
4. Две славннски имена в текста на Кекавмен заслужават осо-
бено внимание. Така, в Стратегикона се споменува личното име Ли-
торбтЈС47. Доколкото знан, всички досегашни изследвачи, които са
засегнали това Кекавменово посочване, а именно Василвевски48, Зла-
тарски49, Моравчик50 и Цанкова51, неизменно са предавали името в
написа Литовои. Като се изхожда от нлкои старинни славннски
езикови форми, като например ЛКУГОСРЂДБ охХтдеб«;, ЈПОТОВЂ-
ТРБНБ био^ецос, ЈПОТОДЂЛОДАВБЦБ тпхрбс еруоббтт]?;, ЈПОТО-
ТЖТБ биохабехтос; и др.52, изглежда много по-приемливо да се вБзста-
нови в случан ггБрвичната славинска сј орма на това име ЈПОТОВОИ
— в смисбл на „храбЂр воин"53. Споменатото от Кекавмен54 лично
име Всрфбтг)«; — което е породило известнн спорове в научната книж-
нина55 — очевидно трнбва да се твлкува като свставено от славин-
ското ВОИ и, в началната си част, форма от глагола БРАТИ или
БЂРАТИ риепаге58.
5. В Стратегикона на Кекавмен четем, между другото, следните
думи57: бт1 бе еТгсб^ 001 бетјбт^а» тои 0еои 1ш а^.шбтЈС 6е1ас; бфеох; тсро-
тре7гоц.е\г»)с; 1ератеие(л» ае, ха1 тсрбаехе &»а и/г) амт1 бе.ои ауу^Хои аууеХо^
7ГОУ>)рбу беаат). би.<ос; бсеХбе тбу (хахар.оу Каоча^бу [ха1 аГауб^ сос!.] ха1 "рк&атЈ
тС етгабел;, бааитах; ха1 4 6аии.аатбс; "Нром/ ха1 б МеаоиотаилЈубс; ха1 &ХХ01
ттоХХо1 аах7]та1 . . . Натова мнсто оттекста на Кекавмен об&рна внимание
напоследБк проф. Анри Грегоар, които писа58; Моиѕ пе сопгшѕѕопѕ
раѕ 1е гмеппеигеих Саѕѕѓеп ак еи <1еѕ таШеигѕ роиг ѕ'Ѕгге 1а1ѕѕ6
сопѕасгег еуечше. II ѕ'а%к с!е Вло>.ом6<; ^ш, аи сопсПе с1е Спа1с&1оте,
ѕе р1атг сГауо1г 4x6 огсЈогтб с!е ѓогсе &гесше сГЕуага ои ТпеЧхкшороИѕ,
с!апѕ 1а ргоушсе сГАѕЈе. След като дава ннкои сведении за случан с епи-
скоп Васиан, бележитинт учен заклгочава59: АшѕПе Каамлбс; ^ие ГаѕШ-
сѓеих ег тбпапг, та1ѕ ггеѕ р1еих ег еп ѕотте раѕѕаМетепг бгиспг К&-
*' Сесаитеги Ѕггагерјсоп, р. 28, 14.
" Василвевскии, пос ст>ч., с. 32.
" Златарски, Истории, II, с. 58.
" М о г а V с ѕ ј к, ор. с, р. 158.
" Цанкова, пос. сбч., с. 598. ■
" Ср. М 1 к 1 о ѕ 1 с п, ^ех!соп, ѕ. V.
" М 1 к 1 о ѕ 1 с ћ, ор. с, ѕ. V. ВОИ тгоХеилаттјс; ое11а1ог.
м Сесаитегп ЅггаГерсоп, р. 68, 1 6.
" Субги, 1Лвиуге а"е Кекаитепоѕ, р. 137 п. 1. — Цанкова, пос.
С1>ч., с. 618 бел. 5.
" М ј к 1 о ѕ 1 с п, КаЛссѕ, ѕ. V.; 1.ех1соп, ѕ. V.
" Сесаитеп! ЅсгагеѕЈсоп, р. 52, 13—17.
" Сгевојге, НеИешса ес Вугапипа, рр. 6—7.
" Огево1ге, ор. с, р. 7.
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каитепоб сопбеШе с1е Нге („бихбе") ебг еп гбаћге Ваипамб^ еш 1е
таШеиг, аргез ауогг г&1бТ.е ауес орпматхсЕе' а ипе ргегшеге огсћпаиоп
<ф1бСора1е, с!е 8е 1а1б5ег Гапе еу&цие, ег ^ш пош а кшбе 1е тбаг с!е без
тгогшпеб сшш ипе биррћ^ие сопбегуее аи с!обб1ег с!и Сопсие <1е Сћа1-
сеЈоте. СЈиат а батои ои Кбкаитегшв а 1и сеие бе7]<лс, с'е5Г ипе гош
ашге агГаЈге. Б евт. реи ргођађк ци'и ап сотрике 1еб асгеб сЈеб сопсиез.
Ма18 П а соппи бапб с!оше ипе гибимге есс1е51азс1цие ^ие пош
п'ауопб рГш, ои ип бсгк зреаактеш: сошасге аих виссевшпб ер1бсо-
ра1еб. Трнбва да признаем, че предложеното от проф. Грегоар тЂлку-
ване на името, споменато от Кекавмен, изглежда напвлно убедително
и на прт>в поглед снкаш не буди никакви СБМненин. Когато обаче
вземем пред вид целил контекст, поражда се в-бзможност да се пред-
ложи и едно малко по-друго обнснение на това име. Както се вижда
от даденин тук текст, византиискинт писател споменува в обша врвзка
три имена: Касианос, Ирон или Херон и, на трето мжгго, Месопота-
минос. Нека започнем с третото име, чието огБждествнване е срав-
нително по-лесно и по-безспорно. Неотдавна X. - Г. Бек60, като из-
казва свгласие с поправката, предложена от проф. Анри Грегоар,
добавн: ТЈптег Меборогаттоз 1бТ каит бутеоп уоп Мебороттјеп ги
уегбТећеп; ећег бутеоп Меборогагттеб, с1еббеп Оаиегипд аПегалп^б гисћт
ГебШећт. В1е ћапдбсћпићсће {ЈћегћеГегипз зетез абкеибсћеп Тгактагз
ћеЈпппт егбТ пш (Зет 13. Јаћгћип<3еп. Струва ми се обаче, че тук е
споменато името на позиатин ггврковен писател Симеон от Месопо-
тамил или Месопотамкт, около чинто личност и творчество се воднт
толкова спорове61, а ннкои от неговите или приписваните нему свчи-
ненин са проникнали оше твт>рде рано в книжнината на тожните
славлни62. Относно името Ирон или Херон тои признава: Ет Азкег
Него 1б1 ппг ипђекапш. Преди да се приеме промнна на името Ка-
сиан вћв Васиан, необходимо би било да потЂрсим, дали не би било
вћзможно да отЂЖдествгм споменатил от Кскавмен Касиан с ннкол
*° Н.-О. Веск, УаЈетесит, р. 160.
" За него вж. например наи-новите приноси: Н. ВогНез, бутеоп уоп
Ме$оро1агшеп. В^е ОћегПе!егип8 <Јег теббаНатбсћеп „Макапоб" — бсћпСсеп. Ј^ејрг^
1941. — Е. К1об1егтапп, бутеоп ип<1 Макапиб. Ветегкипвеп гиг ТехцгебСап:
2\уе1ег сНусг^егепЈег ОћегНегегипвеп. ВегНп 1944: Аћћ. Л. Ргеибб. Акад ^СЈбб.,
1943, рћП. — ШбГ. К1. пг. 11. — К. А. К 1 о б I е г т а п п, Оје б1аУ1бсће ОћегНеГе-
гипв с!ег МакапиббсћпОеп. Со(ећог8 1950; ср. IV. ОијСеу: Вух. 2ек$сћг., 1^.
1957, рр. 159—161. — Е. К1об1егтапп: Рогбсћипвеп и. РогГбсћпие, 111V,
1954, р. 361 б^^. — Е. К1об1егтапп-Н. Вег1ћо1<1, 2ит №огг$сћа12 <1е$
Макапиб-бутеоп (= Аи$ с!ег ћу2аппт$гј$сћеп Агћек <1ег ОеиГбсћеп с5ет. КерићНк,
I. ВегНп 1957, рр. 14—16). — Ср. В. А1гапег, Ра1го1ов1а. Топпо (1952), рр.
188—189 § 262. — Кгитћасћег, ор. с, р. 145 § 5.
" Така напр., в рЂкогшс, бг>лгарска редакцил, от XIII в., се сћД~вржа
текствт: Слово Сумесона Месопотамиискаго. Лко подобаетв вб оум-в им-ћти денБ
исходбн1>1 и еже сот жити^б; вж. посочването у Б. Цонев, Славннски рљкописи
вћв Виена. Годишник на Софиискил университет, ист.-филол. фак.,ХХУ. 9. 1929,
с. 25. Сђвдото ггроизведение е познато в рђкопис от XVI в., сргбска редакцин:
Слово Сумешна Месопотамскаго нко подобаетБ вб оуме имети дбнб исходнвш. Авде
не в-всте, братна моја, каковБ страхБ и бедоу имамБ1 пострадати. . . VI. МоИп,
Сш1$1и гикор1$1 Ји8о$1ауеп$ке Акааегтје. I. (Гавтећ) 1955, р. 80. Обшото произве-
дение е запазено и в рг,кош,с от XV век, сргбска редакцин: вж. МоНп, ор. с>
р. 68. Ср. кђм това 1у. ОијСеу: Вуг 2е115сћг., V. 1957, р. 160.
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позната историческа личност. Наистина, човек би могбл да помисли,
наќ-напред, че става дума за родении в Малка Скитил кбм 360 г.
и починал кбм 430/35 г. монашески писател Иоан Касиан, споменуван
II само под името Касиан63. Ако обаче свљржем двете имена Касиан
и Ирон-Херон, вђзможно е да се посочи друго разрешение. В това
отношение интерес представнт никои упоменанин в писмата на анти-
охјискин епкскоп Игнап.и (починал кбм 110 г.). Така, в неговото
послание кбм Марии Касоболита (Ас1 Мапат СаѕѕоооШат)64-65 се
чете: 'АотсаС^оутаС ое о1 7греаРитер01 ха1 о1 (ОДхоуол ха1 7срб тгаутшу 6 сербс;
"Нрсо^. 'Ао-тга^ета1 ае Каастоауб^ 6 Џ»о<; [лои ха1 уј абеХ<р7) [хои ѓ) уајхетт)
аитои ха1 та ерСХтата аитт^ техуа . . . Познато е писмото на епископ
Игнатии до днкона на антиохкиската цврква Ирон: Ас1 Негопет ша-
сопит есс1еѕ1ае Апиосћепае66. В крал на това писмо четем67: "Ао7гааа1
Кааасхуб^ тбу сје^оч [лои ха1 ттју аеи/уотатт^ аитои би,б<;иуоу ха1 та «рѓХтата
аитсо^ 7га101Л. оТсЈ бфт) б бебс; еиресу ЗХеоу 7сара хирсои 1ч ехе^у) туј ?)и.ера
шсер тјј<; еЕс/ т)и.а<; бсахо^ѓа?. оис; ха1 7саратШ>)(хС ао1 IV ХркттсЈЈ. В посла-
нието до Антиох! иците68 епископ Игнатии изпраша поздрав до Ка-
сиан, неговата свпруга и децата им. Наи-сетне, от „мгченичеството
на св. Игнатии"69 узнаваме, че Ирон е станал негов приемник на епи-
скопското седалипде в Антиохин. Прочее, в посланинта на епископ
Игнатии Антиохииски врт>зката между Касиан и Ирон е така близка,
гцото естествено се налага да запитаме, в свшата врт>зка не са ли
споменати двете имена и в Стратегикона на Кекавмен? От друга страна,
само в тези посланин на Игнатин можем да намерим името на Ирон.
Доколкото ми е известно, грт>цката агиографин не познава светец или
МЂченик с подобно име, както това е изтвкнал и Х.-Г. Бек. Устано-
влваикн подобна врт>зка между двете споменати имена, все пак остава
ненсно, за какви ст>битин от технии живот загатва Кекавмен. Би ли
могло да се предположи, че като е намерил двете нмена в ннкои по-
слании на епископ Игнатии Антиохииски, Кекавмен е смесил Касиан
с ега1скопа Васиан, за които говори проф. Грегоар, и така е загатнал
за неговѓта свдба? Вт>в всеки случаи, като последно предположение
може да се изкаже това, че вероитно в рт>цете на Кекавмен ше да
е попаднало ннкакво свчинение, в което са се описвали с по-големи
подробности животбт и деиността на Игнатиевии приемник Ирон и
на Касиан. Това предположение е наистина твт>рде смело и, затова,
•* За него вж.: АИапег, ор. с, рр. 333—335 § 416. — Ѕ. Схоуапгп
СПтасо, Ѕса1а РагасИѕќ I. СгасИт 1—15. Ес1. Р. Тгаујѕап. Топпо 1941, рр.
182—183. — Ср. Кгитћасћег, ор. с, рр. 143, 144 § 7.
"-** Р. X. Рипк, Расгеѕ АроѕСоНа. II Тићтеае 1901, рр. 58, 16—60, 2.—
А. НПѕепѓе1с1, 1|шаш Агшосћеш ег РоГусагрј Ѕтугпае1 ер1ѕш1ае ег. таггупа.
ВегоЦги 1902, рр. 181, 29—182, 3. — М18пе, Р. Сг., V (1857), со1. 885 В.
Рипк, ор. с, рр. 172—183. — НПѕепѓе1с1, ор. с, рр. 191—194. —
МЈвпе, Р. Сг., Шјс1ет, со11. 909—918.
•' Рипк, ор. с, р. 180, 15—18. — НПеепГеН, ор. с, р. 194, 16—20.
— М^впе, Р. Сг., ЉИет, со1. 917 В
** Рипк, ор. с, р. 172, 1—2. — Н П 8 е п Ге 1 о", ор. с, р. 190, 19—20. —
М 1 % п е, Р Сг., ЉМет, со1. 908 В.
Рипк, ор. с, р. 244, 13—14.
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рисковано, но то би ни дало известен отговор на въпроса. Евсевий
Памфилпйски е твърде малоречив по отношение на Игнатиевия при
емник70.
6. Неотдавна френският учен Ј. Оаггоигез71 даде сведения за
съдържанието на со<1. Раишетшб 706. Въпреки че този ръкопис бе
описан, наистина твърде повърхностно, от покойния гръцки учен Йоан
Сакелион72 и след това многократно бяха изучавани отделни части от
него, съдържанието му оставаше почти непознато. Ръкописът, както
го датира френският изследвам73, трябва да се отнесе най-късно към
XII век. Подготвяйки едно бъдеще издание на текстовете, съдържащи
се в този ръкопис, Ваггошез дава сведения за общото съдържание.
Между другото прочее, под рубриката „разни", изследвачът е по
сочил известен брой писма от най-различен произход74. Твърде мъчно
е да се определят строго хронологическите граници на тези писма:
всред тях има някои, които възхождат към ранните векове (например
писма на Василий Велики, Синезий, Юлиан Отстъпник), докато други
произх(ждат от сравнително по-ново време, каквито са писмата на
патриарх Фотий и едно писмо на цариградския патриарх Антоний III
Студит (974—980), което според издателя следва да се отнесе към
978 г. Както личи, писмата не са подредени в определен хронологи
чески порядък, но може да се предполага, че някои от тях датират
от последните десетилетия на X век. Във връзка с писмо 19-о, което
начева с думите: &ууе\оч ттј<? подг^ч, издателят дава следните
сведения за неговото съдържание75: „К6рге5810п сГипе геуоке; 1а §агс!е
с1ез геуо1т.& (а7гоататй>) е$1 гш$е еп йегоше, 1ез 61$ ск ВаМов оп1 реп,
ТпеЪск,8е Ь1е58Й $е геТире ауес 1е$ бшч 1уап18 с-аз 6 г 6 г о 8, ой 1е бгга-
1еде 1ев роигбик. Йгегоб е1ак ипе реше уШе ГогтШее с!апб гте уа11ее аи
8ис1 с1и пшси7 с1е Г01утре с!е Масесюте, та18 оп пе соппак раб йе т&
уопе с1апб сеие репойе. 5'а§п -Ц о!еб Йг^гпеб йи Р61оропе$е?" Фактите,
които авторът ни съобщава относно казаното писмо, са твърде бедни
и общи, за да бъде направен някакъв положителен извод относно
времето на писмото и събитията, с които то е свързано. Трябва да
се предполага, преди всичко, че това писмо произхожда приблизи
телно от времето на споменатия патриарх Антоний III Студит, сле
дователно откъм седемдесетте години на X век. Споменатото в писмото
местно наименование Езеро трябва да се отъждестви с днешното
1Чг^ер6$, което многократно е посочено в историческите извори от
средновековието и чието име има несъмнен славянски произход (от
езеро)76. Не е трудно да се намерят исторически събития от 70 те
М18пе, Р. Сг., XX (1857), со1. 292 С.
71 Ј. Оаггоигйз, ТЈп гесиеЛ {рјзгоМге Ьугатт: 1е тапщспс Йе РаОпоа
706. Кеуие Јез <1иаез Ьугаттез, XIV. 1956, рр. 87—121.
" I. баккеПоп, Патцмис}) ВфХюОфа). АЉаш 1890 рр. 274—275.
" Ваггоигбз, ор. с, р. 88: „аи тошз <1и XII" 81&с1е".
71 Б а г г о и г 4 з, ор. с, рр. 105—108.
75 Ваггоиг4з, ор. с, р. 108.
74 Ср. М. Уазтег, 01е 31ауеп ш СпесЬеп1ап(1. Вег1ш 1941, р. 101.
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години на X век, които са се разиграли в тази покрайнина. Извън
редно ценно в това отношение е именно едно сведение на Кекавмен.
В своя Стратегикон прочее той ни съобщава77, че след започване на
бунта на т. н. комитопули против византийската импер! я, едно от
първите действия на Самуил е било да предприеме обсада на града
Лариса . Тази ебсада, която продължила около три години, се отнася
към 976—979 г.78 С голяма правдоподобност може да се предположи,
че събитията, за които се загатва във въпросното писмо от патмо-
ския ръкопис, са съставяли епизод от Самуиловите борби против ви
зантийците в Лариса и покрайнината й през 976—979 г. За голямо
съжаление, в познатите исторически извори за тази епоха не се спо
менуват имената на Балдос и неговите синове, нито пък Теодосий,
който, ракен, потърсил убежшде в крепостта Езеро, заедно с придру
жаващите го лица. Може би след като пълният текст на писмото
стане достъпен, ще бъдат изяснени още някои подробности. Бъв всеки
случай, локализирането на събитията е точно и не е необходимо да
се предполага, че в писмото става дума — както предположително
допуска издателят — за езеритите в Пелопонез и техните вълнения
против византийското правителство79.
" Сесаишепј бегасеедсоп, р. 65, 11—26. — Васильевский, пое. съч.,
с. 103.
" Златарски, История, I 2, с. 645 и бел. 1.
" Във връзка с пелопонезските славяни вж. полезната статия на Б. Фер-
ј а н ч и ћ, О упаду Склависијана на Пелопонез за време Романа Лакапина. Збориик
радова Х1ЛУ. Византолошки институт III. 1955, сс. 37—48. — У Кекавмен (ор.
с, р. 39, 14) е споменато личното име Йоан Май (във винителен падеж: Маьоу).
Васильевский, Советм, сс. 52, 119, като го предава в написа Мадий, заявява,
че само по себе си то звучи „более по армянски". Цанкова, пое. съч., с. 596,
прибързано го обявява за славянско и „характерно за славяните, които живеят по
бреговете на Адриатическо море". Към споменатото у Кекавмен (ор. с, р. 71,
31—32) славянско име Славота (ЕбХофшта?) вж. някои успоредици на подобни
славянски имена (с окончание от а) у мене: Известия на Института за българска
история, I—II. 1951, с. 212 бел. 2. Ако Димитрий Полемархий е от български
произход (ср. Златарски, пое. съч., сс. 681, 718), ясно е, че Кекавмен (ор.
с., р. 29, 2—3) ни е предал само гръцкия превод на името му. Най-сетне споме-
нуването у Кекавмен (ор. с, р. 51, 20—23 § 122) за действие, обозначено е гла
гола фарстоурафеТу по никакъв начин не може да се тълкува като указание за
„писане на фарсове" (ср. Цанкова, пое. съч., с. 612 и бел. 3). Глаголът фар-
аоура<реТу=9аХо-оурафе(Л1; към това ср. Би Са па; е, С1о$8апшп вг., 8. V. фаХаоу,
фаХоЧа, фаХоейе^, фаХсггитт)?'... Ср. Веск, УасЈетесит, р. 94. — Вијсеу;
Вуг. 2с18сћг., Ь. 1957, р. 251.
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I. БШСЕУ
О.ТЈЕЕОДЈЕ5 ЖГГЕ5 51ЈК КЕКА1ЈМЕК05
К 68 и ш е
Т^ез оеиугез с1и Кбкаитбпоз сопзгјшепг бапб (1оше ипе зоигсе гп-
вгопцие <1е гоше ргепиеге гтропапсе роиг Гешс1е с1е ГћЈбгоЈге с1еб
гегпгигеб с1е 1а Мас6с1оте с!и бисг-Оиетг аи соигб с!и ХР б1ес1е. В1еп
ци'егишее с!6ја а рћдбјеигб гертеб, сез гехгез оДгеш гоијоигз ^иек^иеб
ргоМетез с!о1Уепг егге ескигаб. Те1 евг, раг ехетр1е, 1е гегте
Хо^стар101 а Гак Гођјег с1'ипе ешс!е арргоГопсНе с1и ргоГ. Негш Сге-
§о1ге, риђЦее гесеттеш. Оп реш у ајошег серепсЈат диек}иеб ођзег-
уагшпб еп се сопсете 1еб гогтеб б1ауеб с!е се гегте. Е'ашеиг а
ешшб, еп ошге, 1еб то1б с е 1 п 1 к ег ђ о § а г, аиш ^ие 1ез потб ргоргеб
1^ ј и г о V о ј ег В е г 1 V о ј, ^ие Гоп ггоиуе с1апб 1е гехге с1е Кбкаитепоз .
А ргороб с!и пот Каб1апо8, теШ10гте раг Геспуат ђугатт, Ц Гаш
гезресгег 1а 1есшге с!и тапизспг, аи Неи с!е 1а согпдег еп Ваб1апо8,
сотте 1е ргоГ. Н. Сге^огге а ргоробб деггиегетет. Еп скапг 1е потб
с1е Каб1апоб ег Нбгоп, Кбкаитепоб ауаи еп уие, ггеб ргођађктеш, 1ез
еркгез с1е 5г. 1{П1агшз сГАтшсће, ои сез потб бопг тепгшппеб ркшеигз
!шз. Оиапг аи пот с1е Мбборогаттоб, 11 Гаиг у уогг гте поиуеЛе т-
Шсагшп с1е бутеоп Мезорогепигеб, с!опг 1еб сеиугез опг еге ггадшгез,
аи тотз еп рате, еп бкчуе деб 1е Моуеп Аде. Еппп, ипе пгдкагшп реи
с1аке с1'ипе 1е«ге апопуте с!апб 1е сос!. Рагпиепбк« 706, ои Гоп раг1е сГипе
геуоке с1апв 1а гедшп сГЕгегоз, док егге тгегргегее биг 1а ђаве дез т-
Гогтагшпб гоигтеб раг Кбкаитепоб гекгјуез аих асгшпз пшкакеб с1и
го1 батие! сотге 1еб Вугаттз дап8 1еб епукопб с!е Еапзза еп 976—979.
Збориик радова Српске академије наука 1ЛХ — Визаншолошки инсшишуш, књ. 5
Кесиеп <1е! гтапаих <1е ГАсаА. 8ег1>е <Ш 8с. 1*1Х — 1титш <Г&иЈе! Вугамиш, Л* 5
СИМА М. ЋИРКОВНЋ
О НАЈСТАРИЈИМ ТУРСКИМ ЗЈ1АТНИЦИМА
Пословна књига (Нђго <1е1 сопи) млетачког трговца Ђакома Бадоера,
настала у Цариграду 1436—1440, оцењена је као „веома богати рудник
обавештења за све што се тиче трговине и привредног живота Византије
у њеним последњим данима" (Т. ВеПе1е). Поред драгоцених података
за Византију, Бадоерова књига пружа и веома значајне вести о суседним
државама. Њени подаци су поред осталог покренули и проблем нај-
старијих турских златника.
Веома заслужни немачки оријенталиста Ф. Бабингер је у своме
великом делу о Мехмеду II утврдио да је султан освајач први пут
исковао златнике са турским натписом и својим именом 1477/78 год.
Они су били и по тежини и по саставу једнаки млетачким дукатима.
Упознат са Бадоеровом књигом, коју је проучавао са тачке гледишта
турске проблематике, Бабингер је открио да се проблем јавља у далеко
сложенијем облику. У Бадоеровој књизи (1436—1440, дакле још у
време султана Мурата II) помињу се „сшсаЦ сГого гигспј" који су у
промету имали мању вредност од млетачких или тачније два млетачка
дуката вредела су колико три турска.1 Време појаве најстаријих тур-
ских златника померено је за више деценија уназад у време султана
Мурата II, а поред тога појавио се проблем о вредности, привредном
значају, облику ових турских дуката итд. Тим проблемом се у више
махова позабавио Ф. Бабингер.2
Како читаво ово питање поред непосредног значаја за турску
привредну историју има интереса и за историју Византије, јер су
турски златници употребљавани као средство плаћања и у Византији,
изнећу на овом месту неколико досада незапажених података о најста-
ријим турским златницима.
1 Р. Вађшдег, Кеи^шепвсћасћег ат ОзтапепћоГ ип XV. ЈаћгтшсЈеЛ. 2ив1с1сћ
еш Вејаав гиг ОезсМсћге Јег обшатзсћеп СоШргавилв ипгег Мећтес! II., ает Его-
ћегег, Вауег. Акаа\ а\ ^јззепзсћ. Рћиоз.-ћј«. К1а8зе, бјкипввћег. 2,Мипсћеп 1956,43.
* Поред већ наведене расправе још и Р. Ваошвег, 2иг Рга^е <1ег о$татзсћеп
ОоИргавипвел итег Мигас! II. ипс! Мећтес! II., биЛовсГогЈсћипвеп XV (1956)
5 50—553. Затим, Р. Ваћтвег, Бав Ка1«е1 ит ше Со1с1ћеше уоп Вугапг (1453),
2ејвсгтгг аег Оешзсћеп МогвегЈапшзсћеп ОезеШсћаЛ 107 (1957) 539^—550. Остала
ми је нажалост неприступачна Бабингерова италијанска расправа о истом проблему :
ОогигаШшот оиотапс <1е11о гессћшо уепе21апо пе1 XV весоГо, АппаН <1е1 Пбпсшо
1гаћапо сН Кипизтаиса III (1956).
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У својој првој расправи о овом проблему Ф. Бабингер је поред
турских дуката из Бадоерове књиге открио у једној повељи молдав-
ског кнеза Стефана Великог из 1460 године помен златм тврсквгх.3 Он
је, том приликом, скренуо пажњу на широко распрострањену праксу
имитирања венецијанског дуката на Леванту. Већ одавно је уочена
појава да се још у раном Средњем веку новац који ужива велико
поверење у промету имитира на свим странама. Као некад византиски,
имитиран је крајем XIV и у XV веку венецијански златни дукат.
Мамелуци у Египту, туркменски господари у Анадолији, феудалци са
Лезбоса и Хиоса и господари Ахаје ковали су златнике једнаке по
свом спољашњем изгледу са венецијанским дукатима.
У спису Јакопа с1е Рготошопо с!е Сатр18 о турској држави и
приходима султановим, који је доцније поссбно издао, Бабингер је
нашао директне доказе да је султан Мехмед II, пре но што је почео
да кује своје златнике, ковао венецијанске дукате. У споменутом спису
се наводе султанови приходи од ковнице која је ковала „сшсаи сГого
тзгатра уепег1апа."4 Наоснову тога Бабингер је утврдио да су османски
Турци такође имитирали венецијански дукат па је и турске дукате из
Бадоерове књиге и молдавске повеље уврстио у ову групу. У следећим
расправама Бабингер је додао још неколико даљих података. Крајем
1425 се у Фиренци спомињу „попш шгсП1 аое сшсаи."5 Затим се
јављајуи „Попш сН СопзТапипороЦ", за које мисли да су ђеновл>анске
имитације дуката из Пере и Галате. Осим тога један недатовани руко-
пис XV века из архива у Арецу каже изричито да турски дукати
„аппо зшпра сћ Уше8{Ј1а> Мзо^па ргаисћа а сопобсегћ, зопо ре&к) 1'ипо
8о1сц ипо а Погшо."' Поред тога скренуо је пажњу на једну веома
важну ђеновљанску одлуку којом се забрањује „ехрепсЈеге га стгат.е
Јапие 8еи шзиЧсхи Погепоз аЦ^иоб шгсоз, МШ1еп1 аиг аЦоб ^иобта
81атраШ8 ћијибтосћ бгатра."7
Из овог прегледа се већ види да о турском ковању венецијан-
ских дуката немамо ближих података, нарочито хронолошких; сигурно
је само да је то ковање почело пре 1475, тј. пре настанка списа Ја-
копа с1е РготоМопо, односно пре 1460, ако се под турским златницима
из већ поменуте молдавске повеље, сигурно подразумевају имитације
венецијанског дуката. Једно писмо из Цариграда из децембра 1456,
већ одавно објављено али досад незапажено, даје нам, међутим, тачно
време почетка Мехмедовог ковања венецијанских дуката. У том писму
се поред вести о деспотовим посланицима и турским ратним припре-
мама каже: „^иезго б1§поге (Мехмед II) ћа рппараш а Гаг бгатраге
дисаи уешиаш т §гапс!е ^иапи*га рагепс1о§и соп циебШ бгатра с!аг рш
/ауог а1а биа Уо1ита ег таге собе Га сотга 1о ћопоге <1е вапаа сгосе".*
' * Р. Ваћтзег, КеН^ијепбсћасћег 38—45.
4 Нав. дело 45.
• Р. Ваотвег, 2иг Ргаее 552.
' Р. Ваћјп^сг, гиг Рга§е 553.
' Р. Ваћтгег, Бав Каие! 546 п. 1.
• В. Макушев, Историјски споменици Јужних Словена и околних карода
II, Београд 1882, 91.
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Протекло је прилично времена док се ови дукати нису осетили
у оптицају. Једино се са њиховом појавом може довести у везу једна
одлука дубровачког Већа Умољених чији садржај наводим у целини.
5 фебруара 1459 је у Већу Умољених стављен предлог: „с1е дапдо и-
ћетсет дотто Кесгоп сит зио Мтоп СопзШо пипепси а<1 Ваззат
Котагие Шоз дисасоз аип с1е Ша зхатра зте с!е Шо сипео ргоис туепи
зшп рег 1рзит допипит Кессогет а питего зех 1пГга тсћшуе".9 У
одлуци се не каже изричито о каквим се дукатима ради, али пошто
се Дубровкик због д у к а т а обраћа турским властима а повод
је нека нарочита „згатра" или „сипеиз" може се скоро са потпуном
сигурношћу тврдити да се ради о венецијанским дукатима имитираним
од стране Турака.
Поред ових несумњиво имитираних венецијанскнх дуката имамо
и неколико података о турским дукатима из времена Мурата II. Једна
рачунска белешка са Сардиније из 1434 спомиње турске дукате и од-
ређује њихов однос према „романским" односно, по свој прилици,
венецијанским. Турски дукат има овде вредност од 0,85 венецијанског,
док је у Бадоеровој књизи, неколико година доцније, тај однос још
неповољнијн; тамо турски дукат вреди само 0,66 венецијанског.,в
Следећи податак нам не говори нипгга о вредности турског златника
али нам показује да је имао веома скромну улогу у оптицају. Када
се деспот Ђурађ Бранковић, после турског освајања Србије и сукоба
у Угарској склонио у Дубровник 1440 године, оставчо је у овоме
граду један део своје имовине. Између осталог било је и 50 000 златника
међу којима су брижљиво пописани венецијански, угарски и турски
дукати. Та сума је спонтано нгстала у Србији и за процену распро-
страњености појединих врста новца има исти значај као каква зако-
пана остава. У деспотовом покладу је било с9мл ? Н (500СО) л адд них к
внггдчцех мг хииид! и I цдтк нг двкат (43 553) н вгарксцсхк Ф ердд дбкат
(6134) и т80ксц<хк тп (313).11 Изражено у процентима било је венеци-
јанских 87,106°/о, угарских 12,268°/0 а турских свега 0,626в/о.
Неколико година доцније спомињу се у Дубровнику још једном
турски дукати. Новембра 1446 одлучило је Мало Веће, да чиновници,
који врше исплату посаде галија „дећеапс ехрепдеге Шоз дисатоз шг-
сћезсов ^иоз ћађепс рго Шо ргесш ^ио ротегтс ег. рго 1а2из еогит ди-
сашгит ћађеат Шзеггасет 5ирр1епд1 ег ехрепдепд1 из^ие регрегоз десет
де дехшгш позт соттитз." И овај податак показује да су турски
дукати били мање вредни од венецијанских. Нажалост немамо довољно
елемената да видимо у којој мери. Мала свота од свега 10 перпера
* СопзШшп Ковагогшп 16 1". 14'. 5 II 1459.
N. Јогва, Иогев е1 ехсгакз роиг кегујг а Г ћ1$(о1ге дез СгоЈзаЈез аи XV
ме*1е II, Рапз 1899, 36—37. 7. јипа 1434 „Пет геећ1 рег XXIII <1иса« гигсћз сотр-
№1 а гаћо <1е I Шћга, XIV $о1з рег дисас, е рег 1ез гезгатз ПП Шђгаз те Н\та II
<1иса1з а'ог готапз, сотртгз а гаћо Је II НЈћгаз рег ре?а". 20 ји1а 1434 „Еп СЕХХ^П
Јисаи <Ј'ог гигсћз сотршз а гаћо <1е XXXIV зо1з а1Г (опзјпзЧ рег дисаг." Однос
је 40:34.
11 Л>. Стојановић, Старе српске повеље и писма II, Ср. Карловци 1934, 22.
" СопзЈЦит Мтиз II Г. 52 5 XI 1446.
74 Сима М. Ћирковић
предвиђена за накнаду разлике може значити или да је разлика била
мала, или још пре да се радило о веома малој своти турских дуката.
Интересантно је запазити да две године раније Дубровчани називају
имитације венецијанских дуката са острва Хиоса „сшсаи с1е зсатра
Сћи" и да ови имају исту вредност као венецијански."
После свега што је досада изнето, намеће се питан.е може ли
се са скгурношћу сматрати да се код златника који су у промету
обележавани као турски дукати, ради увек о турским имитацијама ве-
нецијанског дуката. Сигурно је то само за време Мехмеда Освајача
кад се, као што извори изричито кажу, вршило ковање златника са
свнм спољашним обележјима венецијанског дуката, па и то од 1456
надаље. Немамо никаквог сигурног доказа да су и турски златници
из доба Мурата II имитација венецијанског дуката. Немамо, с друге
стране, ни сигурног доказа да је султан Мурат II ковао свој златни
новац. Њихово обелсжавање у промету имеком турских дуката или
турских фјорина као да пре говори да се ради о правом турском
новцу. Било би веома важно утврднти датум настанка рукописа од
Сшс1о сГАпгошо Капш Сапшаш, који је открио Ф. Бабингер, пошто
једино он каже да турски дукати „аппо $1атра сћ" Уте$д1а". Ако он
потиче из прве половине XV века, питање би било решено. Ако је пак
из времена после 1456, било би још вероватније да се ради о Мура-
товим турским златницима јер је релација према правом дукату знатно
друкчија.14 Дотле или до појаве нових извора питање остаје отворено.
» СопаШшп Мтиз 10 Г. 101 30 I 1445.
11 Р. Вађшвег, 2иг Ргаве 553. Податак нам каже да је турски дукат сла-
бији за један солд од правог; прави однос не можемо израчунати јер не знамо на
какав се солд мисли. У сваком случају разлика је мала, 5 или чак 2,5°/0, што се
не може упоредити са односом дуката из Муратовог времена.
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51МА С1ККОУ1С
б1ЈК 1.Еб РИЈб АНСШККЕб Р1ЕСЕб Б'ОК ИЈКОШб
Кбзите
Еп б'арриуапт биг 1е8 гезићаТб сш гетаг^иађк опептаћбТе а11етапс1
Р. Вађт^ег, риђНбб с1апб рћшеигб еЧипеб Тгаиапг 1а ^иебпоп с1и сот-
тепсетепг с!е 1а ггарре с1еб тотшез сћег 1еб Тигсб опотапв, ГаиТеиг
поиб гепбе1§пе зиг ^ие^иеб поиуеИеб аоппееб МбТопдиеб тоисћапт се
ргођ1ете. ТЈпе рагпп е11еб поиб топгге ^ие 1а ггарре с1еб р1есеб сГог,
Иеппциеб раг 1а рћубшпоппе ауес сеИез с1еб Уетиепб, а ете" соттепсбе
с1е 1а рап аи бићап Маћотет II, еп 1456. Ше 1пГогтаиоп с1е 1459,
ргоуепапг с!еб агсШуеб <1е Биђгоутк, беп с1е ргеиуе ае Гарраппоп с1апб
1а агсикпоп ае себ јпптапопз типшез аез ршсез сГог уегппеппеб. Еез
аитгеб <Јогишеб Шзтопдиез бопт гекпуез аих рксез сГог с1е Г фо^ие <1и
зићап Моигаа II. ^аитеиг п'езт раз сГассогп ауес Гор1гпоп с1е Р. Ваћгпдег,
8е1оп 1а^ие11е е11еб аеуга1епт гергбзептег с!еб 1пптапоп5 пез рјесез сГог
убшпеппеб.
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ИВАН ПОПОВИЋ
ХРИШЋАНСКА ГРЧКА ОНОМАСТИКА У ХРВАТА
Још у своје време је велики чешки балканолог К. Јиречек
показао, у студији „Оа$ сћпзшсће Е1етеМ т скг городгарТвсћеп N0-
тепкЈагиг с1ег Ва1кап14пЈег"1, да се у јадранској зони Југославије, која
је данас католичка, у средњем веку раширио култ читавог низа ори-
јенталских светаца, и то посредством византиског православл>а. Отуда
и читав низ далматинских светаца, нарочито градских патрона, носи
имена која не потичу са латинског Запада, већ са грчког Истока, као
напр. св. Трипун у Котору, св. Влахо у Дубровнику, св. Стошија (Ана-
стасија) у Задру итд.
Већ сама ова констатација поставља аутоматски и један лингви-
стички проблем: питање да ли су, заједно са византиским православним
култом, данашњим католичким Југословенима дошла од Грка и и м е н а
тих светаца. Тојест, другим речима, да ли је култ Јужним Словенима
и на западу Балкана стварно дошао директно са Истока или је он прво
прошао кроз романску католичку реторту, за шта је и на источном Ја-
драну, дакако, било довољно услова.
Покојни хрватски научник П. Скок, у једној мањој расправи
под називом „5иг Г&етеМ дгес с1е ГапсЈеп с!а1таге", која је изишла не
много пре његове смрти», узима да претресе баш то питање: јесу ли
византиски утицаји продрли Јужним Словенима на Јадрану непосредно,
или пак путем романског посредства. И закључак његове кратке ана-
лизе је: да се, у крупним цртама узев, о неком непосредном утицају
Византинаца на југословенске приморце не може говорити, пошто се у
низу случајева може доказати лингвистички траг романског посредства .
Овакав закључак уваженога научника, међутим, у извесној мери
изненађује, и то и у методолошком погледу — пошто већ и а ргшп
ннје вероватно да је вишевековна владавина Византије у Далмацији и
Италији протекла без икаквих непосредних лингвистичких (и других)
утицаја на Словене, који су већ били присутни — а такође и у
погледу конкретног материјала, будући да се баш Скоку лично и ње-
говом ригорозном методу дугује откриће неких непосредних грецизама
на нашем Јадрану; задовољићу се тиме да поменем дубровачка имена
1 бвђ. бег кшз. Акас! 0. ^јзз. т ^јеп, РћП. — С1., Вс1. СХХХ1/Аћћ. XI.
1 Кеуие с1е 1швшз&1ие готапе (1,уоп—Рап$) XIX, 227—230.
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5г<? = Ирукх; и УШНо — Вк&ио^, за која је С к о к доказао да искљу-
чују романско посредство3.
Због тога сам и сматрао за потребу да извршим један краћи си-
стематски преглед лингвистичког материјала грчког порекла у оним срп-
скохрватским крајевима који припадају католичкој сфери : да би се ви-
дело може ли се ипак рачунати у јачој мери и са директним средње-
грчким гезр. новогрчким лингвистичким утицајем, без посредства
балканскороманских дијалеката. Наравно, по својем интензитету у ка-
толичким српскохрватским крајевима — грчки утицај се ни изблиза
не може мерити са латинским и романским. То је, мкслим, потпуно
јасно. Али да ни грчки утицај на Хрвате никако није за потцењивање
и да је знатно већи него што би се на први поглед могло држати —
то, верујем, јасно излази из мојег берлинског реферата, одржаног
априла 1957, под називом „2шп бргасћеплПшб с1ег огтћоЈохеп Опесћгп
аи{ ји8081ау1бсће Кагћоћкеп"*.
У томе реферату сам целокупни материјал те врсте дао у кратком
прегледу, не улазећи у појединости. Али приликом скупљања грађе и
обраде реферата пала ми је у очи једна изванредно важна чиње-
ница : да се, наиме, међу најчешћим личним именима цр-
квеног порекла такође и код католичких Хрвата, ксто
као и код православних Срба, Македонаца, Бугара и Руса, налази
читав низ грчких имена, и то таквих која су примљена непо-
средно, без учешћа римске цркве. Ја сам на то тада и указао; али је
сада потребно да се изврши и подробна етимолошка анализа, која, ко-
лико ми је познато, досад још нигде није извршена систе.чатски .
Чињеница је, као што се види, веома важна, утолико пре што
се у томе случају Хрвати обично разликују од Словенаца, а слажу са
православним Словенима. А то, разуме се, показује да је у доба фор-
мирања хришћанске цивилизапије код Јужних Словена — в1;занткско
православл>е имало водећу улогу, за којом је римска црква очигледно
заостајала. Тек касније, после повлачења Византинаца са Јадрана и
после црквеног раскола, — код Хрвата се учвршћује утицај латинске
цркве и медијевални латински језик; али црквену номенклатуру, оно-
мастику овај латински утицај већ није могао захватити у пуној мери,
пошто су баш она најрашкренија хришћанска (нарочито мушка) лична
имена и код Хрвата, као и код Срба, Бугара, Руса, већ постојала,
и то у своме новогрчком (а не латинском) руху.
Разматрање овог материјала ми је показало још нешто : да се, осим
оних имена која се дугују грчком утицају у Далмацији, на тлу непо-
средне византиске владавине, и која се често на приморје и ограни-
чавају, као поменуто 5У4 и У1аћо', — јављају овде и таква имена која
' Ј-ез опј;тез 6!е Ка&изе. Егус1е <1е горопугше ег <1е Нп^шзи^ие ћјвгоп^ие,
81аУ1а X, 486.
* Реферат ће изићи у зборнику материјала изнетог на скупу КопГегепг ићег
Ргаееп Лет пеивпесћјзсћеп ГЛкгаШг у берлинској Академији наука (15—19. IV. 1957>.
* Већ у Далмацији и Хрватском Приморју, с једне стране, и у Босни, с друге,
налазимо ово име само у латинском, „западном", облику: уп. напр. на Хвару В1б2
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су ушла и у хрватске крајеве на северу, где непосредне грчке власти
зацело није никада ни било. А та последња баш и јесу од изванредног
значаја, утолико пре што су то најчешће најпопуларнија, најјаче рас-
прострањена имена у најширим народним слојевима. На њима се углав-
ном овде сада и задржавам.
Прво ћу узети имена Иван и Јован, која су, наравно, источњач-
ког, јеврејског порекла (Јоћапап); име је у европске земље продрло
посредством грчкога ЧсохтЈс; гезр. латинскога Јо(Н)аппе5.
Уопште узев, варијанта Иван се сматра као хрватска, бугарска и
руска (рус Ива~н, украј. 1ван), а варијанта Јдван као „српска". Међу-
тим је потребно, пре него што искажемо суд о њиховом настанку, да се
задржимо на њиховој географији и хронологији, као и на још неким
облицима, што ће нам помоћи и у етимолошкој анализи.
Руске земље. Од XIV века се јаеља Иван (укр. 1ван), често, до
XVI в., са графијом ив4И>гн, по угледу на '1со<^тјс;. У црквеним тек-
стовима се јавља и иодгк". Друге варијанте на источнословенском
терену нису познате; име Иван је, као што је познато, јако рашл.рено
код Руса, сасвим популарно и потпуно народско (уп. назив Иван Ива-
нич за медведа, као табу).
Бугарска. Књижевно бугарски је, наравно, ИвЛн. Уп. и из разних
крајева Бугарске у народним говорима тај исти тип, напр : у Само ов-
ском на југоисток од Софије7, у родопским говорима на југу Иван',
на југоистоку, на турској граници такође; уп. име „рода" Игобнуфци*.
И топономастика Бугарске бележи исти ономастик: уп. на северу Ива-
ново, област Русе, Иванов преслап, област Орнхово, на северозападу
прелаз Иванова пгтека, обл. Луковит10. Међутим Бугарима није непо-
знат ни тип Јован; бар на западу је он сасвим нормалан и, изгледа,
искључив у народној употреби. У топономастнчкој студијн сбласти
Ломско, на северозападу Бугарске, И. Дуриданов констатује само
тип Јован; примера типа Иван тамо нема: уп. Ибвина бапка — „ннска
местнсст, заета од ниви", које аутор изводи од л. им. Иово, Иова11,
затим Ибцови шумаци — „ВЈ;сока местност, заета от ниви", Поцово
бранише — „висока местност, заета от гора", што аутор изводп од л.
(М. Нгазге, Ашгоропопија I (оропјтјја ор4те Нуагзке, Нгу. сИја1ек(. гђогп. I,
333), на острву Суску топоним ВТ<то оагЈо (Ј. Натш, М. Н г а 5 ( е, Р. О и о е-
гјпа, Ооуог о(ока 8и$ка, НТ)2., 85); у Босни Блаж, Блажан, Блажац, Блажић
(Ј. 2оуко, МагоЈпа кпепа — Во$па 1 Негсе§оута, Ка<1 Јц^о$1. акас!. XXVI, 152).
' М. V а $ т е т, Ки8$($сће$ егуток>(р$сће$ ^бпегћисћ I, 468.
' Ст. Стоиков, П. Ванкова, Г. Георгиев, Ж.Желев, А. Кир-
инов,Р. Новачкова, Пенчев, Говоргт на с. Говедарци, Самоковско,
Известин на Института за бЋлгарски език IV, 276.
* Ст. Кабасанов, Говоргт на с. Момчиловци, Смоллнско, иста Извест.
IV, 37, 38.
• Г. Христо в , Говоргт на с. Нова Надежда, Хасковско, иста Извест. IV, 194.
14 В. Миковђ, Произход и значение на имената на нашитћ градове, села,
р*ки, планини и м-ћста (Софин 1943), 128, 134.
11 И. Дуриданов, Местните названин от Ломско (Софин 1952), 50, 151.
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им. Идцо " (уп. срп. Јбца од Јдван); свакако и Иблова чешма — „чешма
в село" и Ибловото — „висока местност, заета от бранигце", што аутор
своди на л. им. Иоло1* (уп. срп. Јбле од Јдван). На северозападу, близу
југословенске границе, у Белослатинском се налазе имена Евбн, Ев&нчо
и жен. Евбнка, која К. Попов не своди на уобичајено буг. Иван,
већ на Иовбн (пошто говор иначе не познаје прелаз ј у е), са променом
јр у »е, е14, дакле би и то била потврда за тип Јован на западу Бугарске,
утолико пре што у истом кра)у постоји и Ибнчо1*. Уколико се тип
Јован налази и дал>е на исток у бугарским крајевима, тешко ми је рећи,
јер немам потребног материјала. Истина, Јиречек бележи на ушћу
Камчије у Црно Море — дакле на крајњем истоку — топоним који
„Турци" зову Дервиш Јован (= буг. Орлхово)1*; али се код Микова
у поменутој књизи не налази ниједан једини пример ове врсте. —
Најзад, познато је старобуг. име иодницд (као топоним у јуж. Бугар-
ској, у грч. транскрипцији Чсооп/уСт^олО17, тојест исто као и ст. рус.
ноднх — напоредно са народним Иван.
Српске земље. Књижевни језик има Јдван, које се јавља од XII
века, како констатује велики загребачки речник"; не знам само како
треба схватити старе графије на које се он позива. И источна Србија,
која се наслања на западну Бугарску, има, како изгледа, само тип Јован.
Уп. Јован, Јовановгц, Јованка, Јованча — али и стега Јоома1*. Мени је
из Војводине познато као народско само Јдван, Јбва, Јбца.
Међутим се несумњиво јавља и код Срба, као народски тип, и
тип Иван.
Ту је на првом месту материјал из Црне Горе. Потврду имамо
од XV в. из околине Скадра (у једном талијанском тексту): Љап 5и-
аЧа**, тј. Иван судија, што, дабоме, није никакав „бугаризам",4»; уп. та-
кође и име Ивана Црнојевића, црногорског властодршца; па и данас
такође, напр. у Пиперима Ивд [бк; вероватно је И- дуго]*1. И на
Косову и у Метохији, који и иначе имају пуно свежих веза са Црном
Гором, бележи се напр. у Дечанској хрисовуљи нванмшк, па из При-
м ор. СЈ1., 77, 78, 152, 153.
" ор. си\, 28, 77, 145, 154.
14 Говор-Бт на с. Габаре, Белослатинско, Извест. на Инст. за 6т>лг. ез. IV, 119.
" ЉМ.
" Баз сћпз11. Е1етепг..., 81.
" Миков, ор. сп\, 47.
" КјеЈтк Јиеозкуепзке акадетјје IV, 668.
" А. Белић, Дијалекти источне и јужне Србије (Београд 1905), 60, 312,
315, 336, 454.
" А. М. Селиндев, Славннское население в Албании (Софии 1931), 55.
Како сам недавно показао, потпуно је погрешно схватање да је у северној
Албанији икада било Бугара; тамошњи Словени су били искључиво Срби. В. мој
чланак: К вопросу о происхождении славин севернои Албании, Славлнскан фило-
логил I (Москва 1958), 195— 05.
м М. Стевановић, Источноцрногорски дијалекат, Јужнослов. филол.
XIII, 61.
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зрена од XIV века шдннко1*, у XVIII веку илгк, а у једном тексту и
чудно ивекп^ : писа ивкш под проско/иидпс ссбе вл здвавлс исцл р[ече]
8с[опшему] штцб икск8*».
Преглед топономастике Србије показује да је у овој области, где
је тип Јован данас владајући (а можда и искључив), некада владао
баш тип Иван. Уп. у околини Београда села Иванча, Иванчева Жезница**,
Иванов Поток, у рудничком крају Иване Г. р1.", Ивановци", у Љигу
такође Ивановци", око Чачка Ивановачки Поток, Ивановци**, рушевину
Ивања крај Цера у шабачком крају", Ивановићи у ужичкој области",
Иванковац, Иванковачки Прњавор код Светозарева", Ивање у Топлици"
и, у истом крају, село и рушевине Иванова Кула3*, затим Ивање код
Леоана у јуж. Србији84, Иванова Ливада код Пирота на југословенско-
бугарској граници", такође и Ивање у Санпаку", Иваново и Иванда у
Банату" (ако је старо) и др. Исто налазимо, уосталом, и у Македо-
нији, напр. Ивањевце код Битоља, Иванчиште код Кичева** и сл.
Понегде има колебања између једног и другог типа. П. Будмани
истиче да се код Срба разликује Јовањдан, празник св. Јована 24 ја-
нуара (по старом календару), и Ивањдан, празник св. Јована 24 јуна".
Врло је занимљиво оно што у овом погледу вели В у к : „Иван . . . у
кршћана [тј . католика] (као и у Руса) Иван значи Јован . . . У хриш-
ћана [тј. православних] Иван и Јован два су различна имена, као и
Ивана и Јована . . . У Тршићу су биле у једнога човјека . . . двије кћери
Ивана и Јована . . ."*•. И у Црној Гори се, напоредо са поменутим
Иван, јавља и Јовбн, жен. име Јбва, Јбка, и сл., често и у истом месту41.
Исто тако и на Косову: поред поменутога Иван (и Ивек [?!]), јавлл се
» КЈА IV, 101.
" Гл. Елезовић. Речник косовско-метохиксог дијалекта I (Београд
1932), 217.
" НЈА IV, 100, 102.
" КЈА IV, 101.
" КЈА IV, 102.
" Ј. М. Овадија, Именик места Краљевине Југославије (Београд 1935), 125.
» КЈА IV, 102.
" Љк1.
" Ш&.
м Имен. места, 125.
" ЈјгеСек, ИаЈ сћпм!. Мет..., 41.
" КЈА IV, 102.
" Имен. места, 125.
» КЈА IV, 102.
" Имен. места, 125.
" Имен. места, 125 и КЈА IV, 100.
" Имен. места, 125.
" КЈА IV, 99.
" Срп. рјечник, $иђ Иван.
" Уп. Стевановић, ор. ск., 61, 63; Б. Милетић, Црмнички говор,
Срп. дијал. зб. IX, 305.
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и Јован, Јбва, у XVIII в. 1швднк9 ишвдн; такође Јбвица, топоним Јбвпн
Лаз и сл.**. И у Боци Которској се бележи женско име Јдвана**.
Босна и Херцеговина. У овом погледу немају за нас интереса, јер
се, услед националне и верске мешавине, тамо јављају оба типа, уз
напомену Ј. Зовка — уосталом помало застарелу — : „Мало је нео-
бично чути код ришћана у нашијем крајеви.ма име Иван, него то име
понајвише замјењује Јован. Само у Гацку сам дознао, да и ришћанин
има као и кршћанин име Иван"**.
Хрватске земље. КЈА изричито тврди да се код католика налази
само 1^ап; никад Јован**, што се слаже са мојим материјалом: тј. нисам
нашао никаквих супротних примера. Навешћу ипак непгго примера,
да бих разграничио тгп Јован од других могућих (романских, с једне,
и словеначких, с друге стране). Око Дубровника /г>о, 1ш$а, Шс, Љи-
$ак, /ш/е**, на Хвару Шп", на Дугом Отоку 1^пп**, на Суску /ш,
Јгоап, Јтап, през. ЈгоапШ, Лоапупа**, у Истри Јтап, Тгоо, Јте, Ј\ока,
ЈТко, ЈТко1а, през. ЈтапИ" итд., дакле у свим приморским крајевима.
Мора се поменути, међутим, да се у приморју јавља и познато
дубровачко ЕН^о гезр. ООоо*1, затим и 2^апе (у презименима), напр.
на Хварум, па женско име 2апеса „1уапа", напр. на Суску", а затим
и друге сличне варијанте.
Из целог материјала се види да треба рачунати са једним некада
јединсгвеним појасом на којем је био раширен тип Иван; то је случај
са целим источнословенским тереном и са јужнословенским тереном
од Јадрана до Црног Мора, искључујући одатле, међутим, Словенце.
Касније се у јужнословенском центру (Србија и Војводина, западна Бу-
гарска) раширио тип, очигледно рецентнији, Јован, док је на западу
Балкана (Хрвати) и на истоку (већина Бугара) остао старији тип Иван,
као и код Руса.
Обично се и Иван и Јован своди на грчку варијанту '1<о&плг]? (фо-
нет. јо&тх). Ја мислим да је то свођење свакако тачно, иако се мора
рећи да стари тип Иван није тако лако објаснити као што би се могло
чинити на први поглед. Јер чисто формално — ако се Иван може свести
41 Елезовић, ор. ск., 263.
" КЈА IV, 668.
м Уп. Ј. 2оуко, Као\ Ј. Ак. XXVI, 154, 155.
" КЈА IV, 99 1 668.
" Р. В. В 1 ј е П 6, МапхЈпа нпепа (КопауЦ и Оаипаајј), Каа1 Ј. Ак. XXX, 242.
*' Нга$се, Ашгоротт. I горотт. орс. Нуаг$ке, НВ2ђ I, 333.
" В. р1пка, 1гује$гај о 1зршЧ'апји соуога па Ви§от моки, ^јешрјз Ји§. ак.
1.Х11, 384.
" Натт, Нгазге, Оићег1па, Соуог о(ока $и$ка, НВ2ђ I, 77, 84,
100, 147.
50 Ј. КЈћагЈс, Кагтје$(ај јигпо$1оу. сИја1ека(а па ро1ио(оки 1$(п, Срп. дијал.
зб. IX, 154.
» КЈА IV, 105.
" Нга$(е, НБ2ђ I, 342.
" Натт, Нга«(е, Сиђег^па, НБ2ђ I, 183. '
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на '1ша\гутг]с; (тј. јоап-гз), могло би се исто тако и на лат. ЈоНаппев или,
уствари, Јоап(п)-е$ (дакле опет јоЛп-), пошто је -А- у вулгарнолатин-
ском давно испало, о чему сведочи тал. Огогоатгг, шп. Јиап, франц.
Јеап итд. Латински језик као извор овде ипак не долази у обзир из
географских разлога, јер се из моје анализе види да је тип Иван
карактеристичаи за православне словенске земље плус једино још
— од католика — за Хрвате. Напротив, на латинско Јоаппез се своди
очигледно словеначко Јапег и западнословенско (чеш., пољ. итд.) Јап,
нарочито кад се Јап упореди са немачким народским и холандским Јап,
а и са талијанским Огап- (обично у изведеницама), жен. Огаппа, Огап-
пта итд.
Питање је, међутим, како се догодило да се из једног истог је-
зика, из грчког, добило од '\<л^ггг^ једном Иван, а другипут Јован.
Ту баш и лежи тешкоћа, на којој се досад, колико знам, нико није
заустављао. Истина, Будмани узима овако: Иван би било настало
од грчког облика „с1ок је &гс. I јоЈ дкзИо рокуе као уока1, т.е је ос1 Јоап
ргеИо па 1уап; ка$тје је розгао оћНк Јоуап . . . пјет §т.о $е ј»гС. I а-
Боуагак) као Међутим ја не видим у грчком језику основа за такав
различит третман нити се може узимати да је '\а>6.ччг^ могло бити из-
говарано друкчије него гоатв, без обзира на то о којој је епоси реч;
и ћван п Јдван < Иван, Јован указују, уосталом, на увек исти грчки
изговор. Него је разликана — словенској страни. Новији облик, Јован,
настао је од '\шгнч-г^ пргсто развијањем новога -чо-, -V- у хијату*;
али је проблем старијега Иван. Овде су, по мом мишљењу, могућа два
објашњења. Или се налазећи се између г- и -а- консонантизовало
У -хе-, У време кад је јужнослов. и ист. слов. -V- још било билаби-
јално (уствари -ан): 1оат (какав се облик и јавља у споменицима;
уп. напред) је могло дати * 1иат,*1и>ат > Иван. Или је, пак, дошло
до редукције ненаглашенога -о- > *-&-: тј. * 1гат, па тек онда до ра-
звитка -м- у хијату: * 1гџат, и даље до прелаза*;а у *«&, као и иначе
у словенским језицима. На тај начин долазимо до облика *Јк>ат. Даље
би се * Ј1г-, као и увек на почетку речи у источнссловенском и јужно-
словенском, вокализовало у *г-; уп. срискохрв. гила, словенач. г§1а,
рус. глглб од */е#г/а (према чеш. јеМа, пољ. дијал. је§1а, луж. јеН1а, по-
лаб. јац1а) итд". Западнословенских потврда, на којима бксмо ово
могли проверити,нажалост овде немамо(јер тамо долази западни тип Јап).
Приморски облик Е^апе (2тапе) је, наравно, инфилтриран из ро-
манског; Храсте га своди на млетачко 2иапе (=тоск. Ого^апт)**;
али би то могао бити и балканскоромански домаћи облик од Јоаппе($).
Уп. у далматском примере: 2ап, Љап и (по нар. етимологији) 2гоап
за ово име57. Сусачко 2апеса је, наравно, талијанско Огапесса, са мле-
м КЈА IV, 99.
* НаравнО) у талијанскоме Оипхтпг од Јоаппев не може се појава -V- нзмеђу
вокала објашњавати на исти начин, пошто таквих појава у романском нсма (можда
према роуапе „млад" по нар. етимологији?).
'* А. МсШе(, 1,е б1ауе соттип2 (Рап8 1934), 81.
»« НБ2ђ I, 342.
*' С. ЈјгеСек, 01е Котапеп ш с5еп ЗсасНеп Ва1тапеп$ иаћгепсЈ Јев Мк-
1е1акег5 I, Бепкбсћг. с!ег ка!5. Акас1. А. №]88„ Рћи.-ћ181. С1. XXVIII, Аћћ. III, стр. 86.
<>*
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тачким изговором г- за цг-. Али ти облици, како се види, нису про-
дрли дал>е у копно, где — код католика — влада тип 1уап. Није ми
С1.свим јасно дубровачко Вгио; могуће да је овај облик настао укр-
штањем општераширенога Нап, 1уо са талијанским Оиуоапт; доказа за
то, међутим, нема.
Морамо се, напослетку, задржати и на облицима Јан и Јанко.
Како вели Будмани, тип Јан се јавл>а од XIII века, али ретко; у
сваком случају, изгледа, спорадично, истина, и у хрватским и у срп-
ским крајевима. Он га своди на „'1ш&лг»)<ј или Јоаппез", и то узимајући
сажимање оа > а, као у чешком и пољском Јап". У сваком случају,
овај спорадични облик је морао доћи са запада, већ с обзиром на гео-
графију: зап. Јап, Јапег = Јоагтев; јер грчко Чш^хл/тјс је, како се види,
дало сасвЈМ други резултат: Иван \Јован, тојест без сажимана оа > а.
Што се тиче имена Јанко, за које Будмани вели да је раширено
„обођпо ро бјеуегшјет кгајеуипа", изводећи га од наведенога Јан, може
се рећи да је та веза тачна. Будмани, међутим, додаје да притом
„пе ггеђа пшшл па ха&д&. Јапкд", иако примећује да се баш НипуаДх
Јбпоз најчешће тако назива у нашој народној традицији". Ја баш ми-
слим да зато и треба мислити на везу Јанко са маџ. ЈАпо$, које се, с
обзиром на своје почегно Јап-, очигледно везује за словеначки и за-
паднословенски ареал и за немачки терен, те је, према томе, потекло
из латинског извора.
Као што се види, дакле, и поред извссних отступања у корист
других типова, '\<Љм\$ је српскохрватским католицима, Хрватима, до-
шло у свом источном, грчком, руху, а не у латинском. То је тип 1чнт,
који је књижевно- и општехрватски, одакле се делимично шири и
Словенцима у ново време. Овде се, дакле, Хрвати слажу са право-
славним, а не са католичким, Словенима, и тип /оаи указује на де-
латност византиских попова и калуђера и у хрватским крајевима.
Узимам сада други ономастик, чија је судбина била слична као
и у претходног. То је '1о>ат)<р = лат. 1о5ерћиз.
Географија је овде ипак нешто друкчија него у случају Иван | Јован.
Код Руса имамо Иосиф, а такође и народско Осип.
Из бугарског језика ми је познато само Иосиф.
Из српских крајева се, још од првих споменика, па све до данас,
јавља иосифк, Јбсиф"; уп. напр. на Косову Јбсиф и ас1ј. Јбсифљев". Али
Константин Филозоф пише и иосипк".
У хрватским крајевима има шаренила. Књижевнохрватски облик
је Јбпр. То је веома раширен тип, који се јавља од XVI века, код
старих прпморских, босанских и славонских (дакле многих католичких)
" КЈА IV, 450.
" КЈА IV, 453. О тој традицији в. расправу Л. Хадровича (Нас1гоу1С$),
ТЈпдапзсће НеИеп ш <1еп Огашеп уоп Јишје Раћпогјс, Агсћтдт Еигорае СепСго —
ОпетаНз (Виаарев!) IV, 518, 519.
" КЈА IV, 568.
" Елезовић, Речн. кос.-мет. дијал. I, 264.
" КЈА IV, 659.
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пксаца". Уп. у Славонији данас нормално Јопр**. Уп. у топономастици
/оф-А>/изнад Ријеке, у Хрватској и Славонији Јопр&оас". Иста је ва-
ријанта позната данас и у Босни и Херцеговини66, у Лици*7. Из Истре
и разних далматинских говора се бележи, још од старих писаца, облик
који потсећа на руски: Опр (цеп. 0$гра)**. Ја лично саму јужној Истри
забележио, даље, и 5?/>, са редукованим и о-.
Даље се јавља и варијанта ОзЉ, са звучним -о. Бележи се данасиз
средње Далмације : Ол7>"; позната је и нмзу старих далматинских и дубро-
вачких писаца; уп. асс. ОзЉа, уос ОНке, шзгг. Озгоогп, придев Опоо^7*.
У старим. текстовима из католичких крајева, ретко (од XVI до
XVIII века), јавл>а се и Јозер71.
Међутим се јавља и варијанта са -г-. Она је карактеристична
пре свега за ћуросопзиса, и чак 6и се могло рећ:1 да је и прсма Јолр,
са -5-, обичнији ћур. са -г-. Уп. Јбзо чак у Боци71, Јођо у Дубровнику7*,
Јозо, Јозан, Јозица, Јозика, Јозуљ у Босни74; из једне народне песме
више из источнијих крајева констатује се и Јосо, а такође и из средње
Далмације Ј6$о7*, које законито стоји према Јопр. У Истри се јавља
Јб&е7*, као и у словеначком.
Много је ређи — бар данас — пуни облик са звучним сугла-
сником; али се ипак јавл>а. Напр. у Босни Јозгт77, у Славонији у Си-
чама уос. Јогере — према нормалноме номинативу Јопр7*; у прошлости
се од XVI века у приморских писаца много јавл>а Јогеј (у Дубров-
нику изговор и Јозе/7*. За варијанту * Јо$еЈ, познату словеначком је-
зику, код Хрвата у литератури нема потврда".
Напослетку, у Далмацији се среће надимак Веро*1, који се своди
на исто име; у Босни се среће ћурос. Јопа**.
" 1Ш.
м 51ј. 1уз.с, Оапазш розаузкј «оуог I, Каа Ј. Ак. СХСУ1, 178.
•* КЈА IV, 659.
" Ј. 2оуко, Каа Ј. Ак. XXVI, 155.
К. С г и ј 1 6, ИетепзУ гјебшк Цско-кгћаузке Јирашје, КасЗ XXI, 304.
•• КЈА IX, 197; 1ГО2ћ I, 100.
•• Нга»1е, 1ГО2ћ I, 333.
КЈА IX, 191.
" КЈА IV, 658.
" В. Томановић, Акценат у говору села Лепетана, Јужносл. филол.
XIV, 77.
" КЈА IV, 671.
'♦ Ј. 2оуко, Ка<1. Ј. Ак. XXVI, 155.
" КЈА IV. 659; В. р1пка, 1гује1гај о рпкир1јапји пагоагић ротогбкјћ пагјуа
I шага па ооаШот роагасји оа 2аага с5о Оогоуса, Цегорјз Ји^. ак. 1^X11, 390.
'• КЈА IV, 671; Ј. К1ћагЈс, Срп. дајал. зб. IX, 102.
" 2оуко, ор. аЧ„ 155.
'• 1У81С, Кас5 СХСЛГС, 178.
" КЈА IV, 671.
•■ јћ.а.
" Натт, Нгазге, Сићег1па, Н02ћ I, 150.
" 2оуко, КасЗ XXVI, 155.
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Имамо да учинимо овде две констатације. Прво, типови са -р-
се налазе с једне стране код Хрвата (ЈоНр, Озхр), а с друге стране
код Руса (Осип); Срби и Бугари знају углавном само за Јосиф, Иосиф,
тип познат и Русима; али се у старосрпском наилази и на пример носипк,
бар код Константина Филозофа. Друго, типови са звучним -г- (-&-)
за првобитно -*- налазе се само код Хрвата (Јоге/, а нарочито Јого),
не рачунајући и Словенце (и западне Словене, који, међутим, немају
варијанту са / > р). Што се тиче прелаза р> В, он се, како видимо,
налази у хрватским крајевима (Опо); с других страна се не бележи.
Сад можемо прећи на етимолошку страну. Своде ли ее словенски
типови на грчко Тсао-т)? или на латинско ЈоверНиз? Обично се узима
да грчко порекло срп., буг., рус. Јосиф, Иосиф, хрв. Јо$гр, рус. Осип
гарантује -»- за -тј-. То је врло вероватно; али то треба доказати,
треба подупрети још и другим аргументима, јер би се могло десити
да је и лат. ЈоверНш дало Јосиф, Јосип, уз не тако тешко замисливу
промену е у г. Па шта се може навести у прилог баш грчког порекла?
Прво географија. Хрватске и руске прилике, са променом <р> р,
указују на старину, јер се процес промене /> р вршио у већини сло-
венских језика само у средњем веку". То би значило да су хрватски
и руски облик настали из истог, и то грчког, извора. Срби и Бугари,
истина, нису сачували тип са -р- (сем примера иосипк у старосрпском);
али је то последица измењених фонолошких прилика и све новог и
новог свежег грчког утицаја, који је реституисао оригинално -ф (као
и у руском Иосиф)**, до чега код Хрвата, верски изолованих од Грка,
више није могло доћи (уп. и рус. народско Осип). Код Словенаца (Јоге/,
Јоге/), Чеха (Јове/, ћур. Јо&а, Јб&а, Јо&ка, Јог{/ек)п, Пољака Џбге/ и
сл.) — облика на -р нема; код њих се овај ономастик везује, очигледно,
за сасвим другу традицију, дошао је, тојест, из црквеног латинског,
као, уосталом, и маиарско Јбгве/ и немачко ЈоверН.
Друго у корист грчког порекла хрватског, српског, бугарског и
руског облика: очувано безвучно -$-: Јоар, Јосиф, Осип итд. И овај
разлог сам по себи не би био довољан, јер балканскоромански дија-
лекти такође чувају не мењају га у звучно бар у принципу. Ме-
ђутим за романско у- ({-) би се у далматинскороманском очекивало
&- (а не /-; уп. напред Гп&пе <Јоаттев). Зато овде балк. ром. порекло
није могуће узимати. Ако бисмо руски, бугарски и српски облик и онај
хрватски са хтели изводити из латинског, онда бисмо се, због тога
ј-, морали обратити црквеном латинском (уп. чешки, пољ. Јап = Јо-
аппе$); али тада би било и 5 > г (уп. пољ. Јбге/ итд.), а вероватно
и очувано е, немењање његово у ».
•* I. Р о р о V 1 6, 2иг 5ио5ишгдоп Је$ {гетсЈеп / ип 8егђокгоаи$сћеп, 25Рћ
XXIV, 32 и след.
" Нешто слично се запажа у вези са новим утицајем који је такође струјао
из Цариграда у турско време: Срби чувају архаичније стање, Бугари имају под-
млађене варијанте (в. А. 5 с ћ т а и 8, 2иг 1ли(ее$1а1( сЈег гигкјвсћеп 1^ећтФог(ег ш
деп 5иЈч1а\'јчсћеп бргасћеп, Мипсћепег 8(ишеп гиг 8ргасћт$$еп$сћаг( VI, 104—123).
" Р. Тгауп1гек, б!оуп{к јагука Се$кећо4 (Ргаћа 1952), 605—606.
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Најзад, треће, географија иста као и код типа Иван | Јован. Ве-
ћина католика — Запад, православни — Исток ; Хрвати се и овде слажу
са православним Истоком, а не са католичким Западом.
То важи, наравно, за хрватски тип Јопр и за ређи ћурос. Јо$о;
али то, дабоме, не важи за ћурос. Јого и за ређи тип Јоггр. Шта то
значи? То значи да се грчки тип раширио и код Хрвата из грчке
православне цркве, али да га је, и то у новије време, почео — наро-
чито у интимнијој употреби — потискивати „западни" тип, не успевши
да потисне званични облик Јо$гр, бар не у већој мери.
Тип 0$гВ, са -о, претставља извесну тешкоћу; али се и он своди
на грчки (а не латински) тип, и због -*- за -7)-, али и због -к, које се
мора сводити на раније -р. Зашто се овде -р изменило у -о (а оно је
реално; уп. напред примере из косих падежа: 0$Ља, 0$Ње итд.), није
лако рећи. Можда у неким чакавским говорима где постоји прелаз
звучних у безвучне на апсолутном крају? Или треба рачунати са по-
знкјим утицајем далматинског романског изговора?"
Тип Веро се, наравко, своди на тал. Верро, ћурос. од Огшерре*; али
он је само од локалног значаја; на мешавину са овим типом потсећа
и босанско Јопа (Јозо + Бепо?).
И овде, дакле, имамо посла са византиским именом и код Хрвата.
Узимамо даље име '1ахо>р (Тс&соРос;) = лат. Јасоот.
Руси, Бугари и Срби имају Лков, Јакбв.
Код Хрвата је ситуација следећа: и код њих преовлађује тип
Јак&о, који налазимо у великом броју потврђен и код старих далма-
тинских писаца*7. И из данашњих говора са разних страна Хрватске
се такође може навести. Напр.: у Конавлима Јако^о8*, на Хвару Ј&кст**,
на Суску Јаксгогс, ЈакојсЧб (надимак)", у Истри Ј&ксго, Јакоу$пап. Тако
и у Босни Јаков, Јаковица". Међутим се и варијанта Јакоб јавља од
првих споменика, од XIII в.; налазимо је код мноштва приморских
старих писаца, затим код старих славонских писаца; па данас у Ду-
бровнику" и у Боци**.
" Р. бкок, Оо1агак 51оуепа па МесШегап (брНг 1934), 201.
* Из грчкога '1соо"7)<р се добило лат. ЈоверНш; али се у народним позајмицама
у вулг. лат. грчко ф (тј. рћ) мењало у р (уп. А. МеП1е1, Е^ш$$е а'ипе швкпге
ае 1а1ап8ие 1аппе*, Рап8 1933, стр. 90—91). Тако се и у романском могло добити
-р за -рћ (уп. Спшерре, са очигледно секундарном геминацијом) ; али географија
овога ономастика у словенским језицима, као и други наведени моменти — искљу-
чују романски утицај у слов. облицима са -р (уп. словеначке, чешке, пољске ва-
ријанте), сем у локалноме готово узетом Веро из талијанског.
17 КЈА IV, 437.
'* Р. В. В1јеПс, №гоапа ппепа (КопауЦ и Оа1таај1), Каа' XXX, 242.
" Нгавге, гГО2ћ I, 333.
" Натга, Нга»1е, Оићег1па, Н02ћ I, 147.
" К 1 ћ а г ј с, СДЗб IX, 60.
И 2оуко, Кас1ХХУ1, 154.
" КЈА IV, 432
м Томановић, Јужносл. филол. XIV, 75.
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Етимолошки — ситуација је јасна. Хрв. Јакст, срп. Јаков, буг.
рус. Лков се своди на грчко '1соилЏ, о чему сведочи и (Ј > V и геогра-
фија; хрватска варијанта Јакођ је дошла са Запада, премда је и она
врло стара; ипак се народни облик у многим хрватским крајевима чшш
Јакст, са Дакле случај исти као са Иван и Јосип (и са још неким
именима; уп. ниже). Потребна је само једна напомена : -ђ- је могло дати
-V- и у романским језицима; али Талијани овде имају облик Огасото,
са о > т, који за наше питане не долази у обзир; црквени латински
језик, међутим, чува -6-; најзад, далматински романски би морао про-
менити у- у Тако нема сумње у грчко порекло и хрватскога Јакоо.
Врло слично стоји вероватно ствар и са именом М^атјХ, пошто и
овде налазимо код Хрвата облик који се своди на грчки, а не на ла-
тински. Овде рускоме Михаил (Михаила), бугарскоме МихЛл, Михалм
(Михалко, Михалчо и сл.), српскоме Михаило, Михајло и сл. одгова-
рају такође хрватски облици са -Н- (а не -к-) за ~х~ и са -»'- за -тј-.
Из данашњих говора уп. напркмер Мгћст! на Хвару", надимак Мгхи-
Нсаоа на Суску", из околине Дубровника Мгкајгса (поред Мгкгпе)07 и
др. Уп. такође из Дубровника име гробља N0 МгкајШ, на Лопуду то-
поним ЗштЊб (на 5шт1кај1и)00 и др. Разуме се, и у Босни: Миховил,
Михајло, Михаљ, Миха", у Боци Михо10*.
Примерима ове врсте треба додати и оне штокавске случајеве са
-ј- за -х-, јер се -ј- не може наћи на месту -к-, већ само на месту -х-.
Уп. не само напр. у Црној Гори Мијаиле101, већ и у Босни Мијо, Мијат,
Мијајло, Михаљ 1,1 и сл.
Из споменика већ од XIII века потврђују се различити облици
са -х- из хрватских крајева. Уп. МгкаИ код приморских и славонских
писаца, Мгкај1о, МгкаПо код примораца, Мгкајао такође код старих
примораца, Михал [МгкаГ ?] у једном глагољском тексту, МНшНб као
презиме на западу тсриторије, МгкаЛ код старих приморских писаца"*.
Слични п пови се јављају код Хрвата кајкаиаца, судећи по примерима
као МгкаГсе, през! м. МгћаШек, МгкаИпес, МгкаЈк&огб, Мгкакппс10*.
На романске облкке се ни хрватски облици, као ни српски, бу-
гарски и руски, не могу сводити, већ због -к- за -х-, насупрот чему
стоји напр. талијанско Мгскек [пиШе], са -Л- за -х~. Међутим би про-
блем бко у томе што су се у српскохрватске облике могли умешати и
немачки одш сно маџарски, који такође садрже уп. Мгске1, маџ.
МгкИу, што се, дакако, своди не на народскороманске облике (као тал.
Нгаз1е, гГО2о I, 333.
Натт, Нгав1е, Оићегхпа, НБ2ђ I, 147.
" Р. В. В I ј е П 6, Ка<1 XXX, 242.
•• бкок, 1x3 ог181пез дх Кагизе, 51ау1а X, 489.
•• 2оуко, Ка<1 XXVI, 156.
100 Т о м а н о в н ћ, Јужносл. фвлол. XIV, 77.
101 Стевановић, Јужносл. филол. XIII, 61.
»• 2оуко, Кас1 XXVI, 156.
КЈА VI, 646, 647, 648.
»« КЈА VI, 647.
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Мгсће1е, фр. Мкће1, шп. Мц-ие1 и сл.), већ на црквенолатинске, који
"X" (граф. -сћ-Ј садрже. Могло би се доћи на помисао да се они ју-
жнослов. облици који, поред -х-} садрже и -I- за -тј- своде на МсхагјХ
(тј. срп. тип Михсшло, Михајло и сл., хрв. тип МИгстИ), а типови Ми-
хал и Михаљ евентуално на неки западни супстрат (напр. маџ. МИкИу).
Међутим ни то не мора бити тачно, јер се и код Бугара управо налази
Мих&л, Миха"лко, Мих&лчо; Михблга, које Ст. Младенов очигледно
с правом своди баш на МсхатјХ „по н.-грт>ц. изговорт., сб и вм. е > т)""»,
а тако исто михллк (§еп. ми\лли) се налази И у старосрпском јез;.ку,
напр. у Дечанској хрисовуљи"*. Из тога би излазило да се и хрватски
облици МгћаЏ, МГћа1 (а и маџарско МгћИу) могу сводкти без сметљи
такође на грчко МсхогјХ. Тешкоћа се повећава и тиме што овде и Сло-
венци и Западни Словени имају облике са -сћ- [~Х~] '■ >п. напр. чешки
нар. Мкћа1, М{сћа11'7, који се не своде на новогрчке облике, већ, као
што је поменуто, на средњевек. латинске варијанте. Поврх тога треба
напоменути и то: да се срп. Михајло, михлл\, буг. Михалко, Михал, рус.
Михаил — своде на релативно ново узајмљено М^атјХ, са неизмењеним
а. = а, док у хрватскоме Мгћ&оН (које је несумњиво новогрч. порекла;
уп. 1=тј) имамо промену а у о, што значи да је узајмљено засебно од
„православних" облика, раније. Због тога што је зајмљење вршено у
разна времена, а можда и на разним географским тачкама, — и немамо
неког поузданог ослонца за закључивање о овом ономастику. Ипак се
са сигурношћу може рећи једно : облик МгћсгоИ, који је и данас јако ра-
ширен, позајмили су Хрвати непосредно од Грка, и то, због а = о, ск-
гурно у средњем веку10в (касније епохе већ и из историских разлога не
долазе у обзир). У коликој су се мери овде (случајеви МпшГ, МхћаЦ)
умешали и облици који се своде на латински — то не можемо рећи.
Важно је и име Дт)(л^тр1о<; = лат. Оететш.
И овде православни Словеии имају, судећи по тј = «, новогрчки
облик: рус. Димитрип, Дмитрип; Митл и сл., буг. Димитгр; Мпто,
Мптко, Мпти>, срп. Димптрије, Дмитар, Гмитар, Митар, Мпћа птд.
Са н>има се слажу овде опет и Хрвати, који такође познају сличне
облике.
Ееома је значајна чињеница, коју сам нагласио у својем реферату
у Немачкој, да један хрватски краљ из народне династије (тј. пре ко
што се фиксирала у Хрватској власт маџарске краљевине), Звонимир,
има грчки надимак ГИгттја}*', исто онако као што у то време и српски
владари носе грчки надимак Стефан. У старим хрватским текстовима
је варнјанта Огтпаг (која одговара краљевоме имену и слаже се са
101 Етимологически и правописент> речникг, на бт>лгарскии книжовент. езнкт.
(Софин 1941), 299.
КЈА VI, 647—648.
Тгауп1сек, бкмик јагука сезкећо, 914.
В. код мене, Грчко-српске лингвистичке студије III, Зборник Визант.
инст. III, 130 и след.
"• Уп. Р. бкок, Оо1агак 81оуепа па Медиегап (5рН1 1934), 151.
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срп., буг. и руским свечаним обликом), истина, ретка, мада не и не-
позната, а, како изгледа, и БГтппј, ОГтппје11'. Али је зато познато и
Бтпаг, и код приморских писаца, а такође и презиме Лтгсготс111. На-
против, Оетешј, Лететја се у старим хрватским текстовима јавља само
изузетно (у XVIII веку)"*, вероватно под утицајем рационализма и
класичног сбразовања . У хрватским гоЕорима нашег времена се јавља
— као и у српским — Мпаг: уп. у истарским песмама „јипак М!сге"11а.
Врло је важно истаћи овом приликом и топоним Митровица у
Срему, који се, наравно, своди на име патрона св. Димитрија. Истина,
Срем је по мојем чврстом убеђењу био од V века па надаље српска
земља по својем етничком саставу"*, али је власт у њему у средњем
веку била маџарска и католичка. Па ипак се, упркос службеноме ма-
џарском Зга^а бгем Оетеш, овај град по Константину Филозофу
(дакле XIV в.) зове днлнтровкц«, што је несумњиво народски облик,
а талијански путописац XVI века Маркантонио Пигафета бележи „АН-
1гог оуег Мпго^ггга ш Казаапо . . .", а и у XVIII веку је то Мпгогпг11*.
Међутим што је најважније, и на једном латинском натпису из Ми-
тровице се налази облик који претставља, рекло би се, ако не чист
грчки облик, а оно бар комбиновану варијанту: ,,8(1§Шит) бо&оте
ађа(118) с!е б(апсго) Оети(п)11*, што показује да је, поред књишкога
латинскога Оететиз, постојао у овој католичкој држави и традицио-
нални народски облик *01ттспо$.
Сад што се тиче етимолошке стране. Обично се сматра да су облици
са т) = е са латинског запада, а облици са т) = | непосредно из грчког.
У прилог овом схватању нема других лингвистичких момената ; али и
овде имамо географски моменат: Хрвати се слажу са православним Сло-
венима ; а такође и чињеницу да се судбина имена Бгтпаг, Отпаг код
Хрвата поклапа углавном са судбином неких других хришћанских имена
(Љап, Јо$гр, Јак&о, МгИо^И; уп. и ниже).
Мора се поменути још једна ствар. Овај црквени ономастик је
зајмљен у више махова; једном се редуковало т) = I (хрв. Гћппаг, срп.
Дмитар, Митар, Мита, буг. Мишо итд.,рус. Митл, Дмитрип)117 ; дру-
гипут се >) = I одржало (срп. Димитрије, буг. Димитри, рус. Димитрип;
код Хрвата нема много сигурних потврда, али су ипак познате). Хр-
вати су — што је најважније — баш у погледу старијег, редукованог,
облика ишли овде заједно са православним земљама. То је опет несум-
њиво непосредан грцизам код Хрвата.
110 КЈА II, 399—400.
1,1 КЈА II, 473.
115 КЈА II, 336.
1,Ј К 1 ђ а г 1 502ћ IX, 61
114 В. моје расправе ХшпЈ ипд АиГваћеп <Јег ЕгГог8сћип8 Јег УојуосЦпа-
МигкЈапеп, Б^е ^еЦ с1ег 51ауеп I, 154—156, 157; 2иг 1Јгее8сћ1сћ1е с1ег бегђеп јп
Раппошеп — ЕЈпе 01а1екШпсег$исћш1в, 2бРћ XXVII (у штампи).
114 Цгесек, Бје сћпзИ. Е1етеше..., 96.
ор. а.1„ 97.
Уп. код меие, Грч.-срп. лингв. сгуд. III, 126.
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Узимам даље име 'НХСа? = Шгаз.
Рус. Илг>л, буг. Илглл, Илин-ден, срп. Илија.
Код Хрвата се јавља исти облик, очигледно у јакој мери. Шја се
налази у кзвесној мери код старих писаца из приморја и Славоније11*,
у Дубровнику имамо топониме Шјгпа С1а^гса „Мопз НеНае, 3. ЕИаз
<1е Титђа", на Шипану 5и(Шја (изговор и ЗшпИја)11*, у Славонији ово
име гласи Пгја, постоји и презиме (катол.) Шјс; празник се зове Шпе
или Шје1т. У Босни Илијаш, у Загребу презиме Шјабе^гс, у Босни
(катол.) ШјаИс, у једном старом тексту из XV в. $1гјапи 1ггјгси121. Да-
како и у Босни данас Илија, Илан, Иле, Илкан1** итд.
Доказ непосредног грчког порекла би било словенско I- за >)- ; уз
то се, као и у другим случајевима, пр (дружује географија; али се можда
умешало и ЕИа$ са Запада (са маџ. &-?). Међутим и у тим последњим
случајевкма је преовладало почетно И-, што би говорило о јакој грч-
кој традицији. И овде бксмо имали византкски утицај на Хрвате.
Немачки слависта Ј. Шиц у ову групу имена убацује и име Кбм-
нен (данас застарело), које се своди на Коргс^бе. Овде, истина, у неким
облицима стоји за у\ срп. е и је (Комљен и сл.); али аутор то сматра
хиперекавизмом гезр. хиперјекавизмом, полазећи од „икавског" облика,
који је такође потврђен, и то из старине: уп. из XV в. кпег\> Ра^ко
КотИпотсЂ, ст. „срп". Комлит (више пута)123. Географске прилике, ме-
ђутим, овде нису исте као у предњим случајевима; овде 6и се могло
мислити на Далмацију као исходну тачку византиског утицаја. То је
теориски могуће, али ја се на томе не могу даље овом приликом
задржавати.
Остала би ми још два важна ономастика, који, међутим, изис-
кују посебну дискусију, због тога што у њима прилике нису баш просте.
То су 2>г1<рауо? и ГеЛрччо? и њихови рефлекси код православних Сло-
вена и код Хрвата. Не могући мимоићи ова важна имена, ја ћу овде
и њих продискутовати.
Да узмем прво Ет^ауо?.
Руски Степан, украј. такође Степан1**.
Бугарски Стбфан, Стбфанчо, Сте"фко, Стбфчо, жен. Стефанпл,
Стефана, СтефИнка, Сте"фка итс."\ Уп. и у дијалектима Ст^фгн1**.
1и КЈА III, 791.
8 к о к, 1^ез опвшм Ае Кавиае, 51ауш X, 489.
1,0 1у$1с, Кас1 СХСУ1, 186, 207.
181 КЈА III, 791, 792.
»• 2оуко, Кас1 XXVI, 154.
ш Ј. 8 с ћ и с 2, КОЛШНЖ)Е Јт 8егђокгоа118сћеп Катеп$сћа(2, Аиз с!ег ћу-
гахкјшзпзсћеп АгћеЈ! <1ег Оеигзсћеп БетокгаПбсћеп Керићћк I, 24—26.
"* М. А. Жовтобрмх у колект. књизи 1сторична граматика украшсБко!
мови (Киш 1957), 167.
1,4 Ст. Младенов, Етимол. и правоп. речникв, 608.
Г. Христов, Говорм на с. Нова Надежда, Хасковско, Извест. на
Инст. за бшгар. език IV, 179.
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Код Срба наилазимо на разне варијанте. У XIII в. ст^кфанк; сте-
фднк; у Србији и Војводини данас Стеван, Стбва; код јекаваца Стјеиан,
Шћепан1*7, код Срба на Косову се у споменицима (напр. XVIII в.) јавља
гппан, стспановнћ, и, вероватно црногорско, сИепанг (XVIII в.) — на-
поредо са данашњим Ст1фан, Стефа и Стева}**.
Код Хрвата: књиж. Згјерап; у говорима Згграп1**; уп. и бпрат.
Сасвим ново, из текстова ми непознато, је кајкавско
Нема сумње да се рус. Степан и буг. Стефан своди одмах на
Хт&роуо? Нсма никаквог разлога не сводити и старосрпско стефанк и
срп. Д1 јал. Степан, исто као и новије Стеван, такође непосредно на
Ет^фогуо^, како се то обично и чини1*0 и како је вероватно с обзиром
на чињеницу да су име стсфднк носили српски владари који су претен-
довали на то да замене грчке василеусе.
Ствар се међутим компликује тиме што се у старосрпском јавља
и стффднк, са за грч. којему одговара и црног., бос. Стјепан,
Шћепан, а исто тако и хрватско Зпрап. Како да схватимо ове облике
са -/&-? Ја сам, мислим с правом, одбацио ранија схватања да се срп-
скохрв. -тб- своди на некакво „дуго е"; дуго кј је у новогрчком, пак,
дало ј; а квантитета у византиско време грчки језик није имао. Зато
сам помишљао на к в а л и т е т, на грчко е затвореније од словенскога
е, и то у време кад је а (затв. е) још постојало у српскохрватском1".
Што се сличан облик, са *а, не налази и код Бугара, то није чудо: у
бугарском језику је а било врло широко, и није се никако могло иден-
тификовати са е (е). Али је већ мало чудније — што се у источно-
словенском налази само е за -е-, а не и -а-: уп. не само вел. рус. Сте~
пан, него и украјин. Степан (а не *Сттан\). Међутим је руско а,
баш као и српскохрватско, било у старим епохама (а делом је и данас)
затворено е (е)1**. Како то да се и код Руса није јавило а?
Ето због чега сада помишл>ам на нешто друго у српскохрватском:
на евентуалну романску (далматску) дифтонгизацију е > хе. То би онда
морало значити да српскохрватско Стапан није примано само не-
посредно од Грка, већ и посредством католика у приморју: на тај би
се начин сбјашњавало бар икавско Зпрап и јекавско Стјепан, Шћепан;
док би србкјанско стефанк, Стеван, дијал. (Косово) Степан могло бити
и непосредно из грчког. Чињеница да је у латинском, бар у цркви,
познат изговор Згејапш (граф. ЗгерНапш), а такође и у талијанском
Згејапо, па у немачком Зсерћап [§сепш] не би била сметња за постав-
љање једнога *31&рапЂ, било из 31ејап(о) било, пак, из вулг.-лат. *3(е-
рапш, на које, истина, не указује талијанско Згејапо, немачко ЗгерНап,
али указује например шпанско ЕиеВап (са интервокалским -р- > -6-).
1,7 И. Поповић, Грчко-српске лингвист. студије III, 135 и след.
Гл. Елезовић, Речн. кос. мет. дијал. I, 269, 270, 280.
ш код мене, ор. С1С, 135.
1.0 М. V а 8 т е г, Охе кгеесћј^сћеп 1^ећп«бг(ег 1т 5егћо-Кгоа11$сћеп (ВегПо
1944), 26.
1.1 ор. ск. 136, 137.
,м уп. напр. П. Л. Чернмх, Историческан грамматика русского изика*
(Москва 1954), 123.
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Ипак је тешко олако одбацити овде подшсао на хрватско—српско—
бугарско—руску везу, и због аналогије других имена (уп. напред) и због
чињенице да је у све ове словенске језике Ет&рогуо? ушло давно (/ > р),
очигледно са почетком христијанизације, можда у исто време. Истина,
у Срба је -р- од -/- У овом имену ретко (иако не и непознато; уп. на-
пред); али то је очиглсдно отуд што је стсфднк било краљевско име;
„док су владали српским земљама Немањићи", иримећује етнолог Т.
Вукановић, „нико није у Срба смео носити лично име Стефан",
тојест постојала је у Србији у погледу овог имена нека врста табуа1".
Тако се име очувало у својем књишком облику, са -/-, кроз цео средњи
век. Тек касније, у турско време, почело се ширити ово име и на обичне
грађане1*4. То је, међутим, управо време кад је српскохрватски језик
напустио закон промене/>р, заменивши га законом о/>». Тако је
у Србији (отуд и у Војводини, делом у Црној Гори)13" Та1<ра»о$ пало
под удар новога закона, и тако се појавило Стеван (уместо Степан).
Богумилска Босна, која није могла имати неких скрупула према кра-
љевском величанству рашккх владара, није овде знала ни за тај табу1";
зато се у Босни јавља Шћепан, Стипан, баш као и код Хрвата.
Што се Бугара тиче, код њих се евентуално *31ерап ннје одржало;
али овога пута не из полктичких, већ просто из лингвистичких раз-
лога; с једне стране су Бугари били највише под све новим и новим
утицајем из Царигр^да и Солуна, а с друге су они, насупрот Србима,
у својем фонолошком систему развили ново ф1'7, које је омогућило да
се облик Стефан рашири у народној употрсби и фиксира.
Осим тога, као што сам већ раније показао, не би стсфднк, са
било једини пример замене грчкога -е- српскохрватским -љ-, јер се иста
појава налази и у још неким случајевима"", тако да ни у Зпрап, Шће-
пан романско посредство није баш неминовно, без обзира на сведо-
чанство рускога Степан (са е = е) .
Због тога би се могло закључити — и поред ових напомена које
сам морао изнети — да је грчко порекло хрватскота Зпрап ипак врло
вероватно, утолико пре што је у ст. српскоме стФфанк тешко ви-
дети романски утицај.
Најзад — Гесоруих;. Српскоме шток. Ђурађ, Ђурђе, Ђбрђе и сл.
одговара у хрватским крајевима, као што је познато, облик Јигај. П.
Ђорђић је узео да се Јигај „своди на Ђурађ у којем ђ прелази
у ј по правилима чакавског или кајкавског говора. Зато и имамо у
ген. јд. Јурја као Ђурђа, а не Јураја.. Тако сам исто и ја мислио
да се може гледати на однос ових двају облика"о. Јер и иначе има
1,1 Лична имена код Срба, Гласн. Етнографског музеја у Београду XV, 69.
1М 1ос. са.
I. Р о р о V 1 с, 2иг бићзпшпоп с1ез ГгепкЈеп / 1гп бегћокг., 2бРћ XXIV.
ш -р^ V и к а п о V 1 с, 1ос. ск.
I. Ророу1с, 2иг бићвгкиаоп Јеб ГгетЈеп / ип бкг., 42—43.
т И. Поповић, Грчко-српске лингв. студ. III, 135—137.
О имену Ђорђе, Наш језик III (Београд 1935), 210.
Грчко-срп. лингв. студ. III, 150.
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случајева овакве супституције чакавскога (гезр. кајкав.)/ за шток. А.
Уп. напр. чакав. тајагзШ „маџарски" од штокавског мађарски, које се
своди на изворно тадуаг1*1. У Славонији Стј. Ившић констатује
топоним Вппсг који се јавља и као Јппсг, а ксто тако и ВпА поред ЈиА
за маџарски топоним (име познатог ходочашћа) СупА1*2. Међутим је
маџарски материјал овде непоуздан, јер у маџарским западним дијалек-
тима постоји гласовни процес прелаза цу > ј: уп. јб > §у6, јдп > вупп и
сл., који је — да би ситуација била још компликованија — захватио и
неке јужнословенске дијалекте у близини1". Међутим, упркос свему
томе, кајкавско-чакавска супституција Јигај за Ђурађ би била сама по
себи сасвим могућа. Али има нешто друго што чини ствар комплико-
ванијом: то су типови које налазимо код Словенаца и у северносло-
веиским језицима. Словеначки гласи ово име Јипј, чешки ЛН (од *Јиггј),
руски К>рип, пољски Јеггу (из чешког), а словачки чак и Јигај, поред
Јиго, ЈиНк, Јиг (и Г)иго, Иигко, Игиго)1**.
Што се тиче словеначког и севернословенских облика, за ших
се обично узима Запад као извор. Ф. Рамовш изводи словсначко
Јиггј, преко *0'иг^'б, од Сеог^гш1"; и Ј. Холуб — Ф. Копечни
своде очигледно идентично чешко ЛН (ст.-чеш. ЈиН) такође на
Сеог%гш, само посредством словенскога *Јигг>Ј1> (цркв. слов. стварно
потврђено Јипјг,)1**. Питање је, међутим, стања у руском језику.
Тамо се, наравно, налази свечано име Гебргип; али у народним
говорима стоји не само поменуто ЈОрип, већ такође и К>реп, а онда и
ст.-рус. егооси, данас Бгбрип, Егбр1*7. Осим тога се у руском језику
налазе и разни други облици: ст.-рус. гсгорси, гсгоргин, •вгоргии1**, са
чиме уп. и топоним ЈОрмв, који се јавља и као к>ргсвх, поргсвх,
гбргсвх1**. Наравко се рус. Гебргип своди непосредно на грчки облЈ.к1";
али руско К)рип се очкгледно не може одвајати од словенач. Јипј,
чеш. ЛН, а руско ЈОреп од словачкога Јигај. Што се тиче иницијал-
нога /- у овоме севернословенском имену, оно се очигледно дугује
црквенолат. изговору Ау- као>»-, а не некој кајкавској промени V >ј,
како је држао Рамовш (уп. горе), премда би у руском језику про-
141 Н. 5 к 81 Л, 2иг Сћгопо1о81е Јег зЧокаујбсћеп АкгетуегзсМећипе. — Оего
Акгет аег ип^апзсћеп 1^ећп\УбПег, 1^ипс1$ ТЈтуегб. АгббкпГг, N. Р. Ауо\ I, Вс1. 18, г<Јг 3.
51ј. 1у,1С, Бапабт робаубк1 воуог I, Кас! СХСУ1, 202.
143 О. А 8ћ 6 1 ћ, А ј > ву гакогаз а ћагај зг1оУепек пуеКећеп 6з а Јипатић
та^уаг пуе1ујагазокћап (ВисЗарезс 1908).
144 К. 1 М. Ка1а1, 51о\'епбку з1о\ш'к г ЦгеШигу ај пагес! (V Вапзкеј Вубгпс!
1923), 223.
145 51ау1а I, 28.
144 Ј. Н о 1 и ћ — Р. Кореспу, Е1уток>81ску б1оутк јагука сезкеЋо (V Ргаге
1952), 154.
В. V п ћ е 8 а и п, Еез потз Јеб уШеб гибзез, КЕ5 XVI, 70; М. V а 5 т е г,
Кизз1зсћез е1уто1о81зсћез №бпегћисћ I, 265, 391.
"* Уабтег, ор. т., 391.
149 ХЈ п ћ е 8 а и п, 1ос. ск.
"° Уазтег, ор. ск., 265.
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мена 8>ј могла бити и гласовна, дијалекатска : уп. у многим јужно-
руским говорима примере као јппкип = гибкип, мајпла = могила, јимна-
з'ја = гимназил, јен'ерал = генерал и сл.1" Но ово последње у случају
примера ЈОрип, ЈОреп ипак није вероватно, јер се овде руски облици
географски везују за западнословенски терен и дал>е за словеначки,
такода је ЈОреп,ЈОрип очигледно пољским посредством дошло из сред-
н>елатинског језика. Оценити тип Егорип, Егор — није лако; Фасмер
помишља на Гесортчос;, измењено под утицајем имена Григорип од Гртј-
уорсос;1". Ја сам склон да верујем у контаминације свечанога Георгип <
Гешрусос. и ЈОрип < Оеог&ш, и то контаминације на разне начине.
Сада се враћамо на хрватски терен, водећи, међутим, рачуна о
стању и у другим словенским језицима, Без обзира на Ђурађ (Ђурђа) ,
с „непостојаним" -а-, Јигај код Хрвата се потпуно може поредити са
Јитај код Словака, ако узмемо, за Холубом— Копечним, каогсходну
тачку старије Јигвјг, или сл. Као што је познато, замена полугласника
са а у словачком се јавља, мада услови нису ни данас још довољко
разјашњени1". Хрватскоме и словачкоме облику не би одговарато не-
посредно чешко /«'&', руско ЈОрип; али би тачно одговарало руско ЈОреп.
Ја бих, само, радије пошао од *Јигјг>, па чеш. ЛтЧ, словенач Јипј, рус.
ЈОрип изводио кз тога, са -јг> > -ј и даље са вокализацијом у -«, -7,
-|д и схватањем облика придевски (уп. чешки ЛННо, Јттпи мд.);
напротив би рус. ЈОреп, словач. и хрв. Јигај било настало из Јипј(г>) ,
са развијеним секундарним полугласником, уз напомену да је у ру-
ском могло бити и других разлога за постанак облика ЈОреп*.
Са те чисто етимолошке стране би хрв. Јигај пре требало вези-
вати са севернословенским и словеначким облицима, иако непосредне
везе између хрв. Јигај и словенач. Јиггј заиста нема. Из те перспек-
тиве би, дакле, Јигај ипак требало, онда, одвојкти од непосредно из
грчкога примљеног Ђурађ.
Да видимо само још географију разних типова на Балкану. Већ
је и Ђорђић указао на чињет,цу да се, прд утицајем књижевног
језика, тип ВигаЛ (ЕНгго и сл.) шири и у хрватским крајевимаг иремда
назив свеца остаје увек само Јигај. У крају око католичког Ду-
бровника се говори Виго, Вигка, Викка, Вико, Вигтап"*. У дубро-
вачкој ономастици имамо Зп&игас / Зи&игаА (са накалемљеним суфик-
сом -ас)\ јавља се и графија 8иа'игаА&1П ; у латинском тексту се пише
8ипига§И: „а^иг ае бигшгадћ"1". На Шипану се говори 8иЛигас, али
1,1 № Кигабгкјеијсг, 2агуз сћа1ек(о1о8и ^ЈсћоЈшоаЈои^апзк^еј г \уућогеш
1ек$г6\у в*аго«гусћ (\Уаг$2а\№ 1954), 63.
т Ки$$. е(ут. №ћ. I, 391.
и* За те услове уп. нарочито V. бтПаиег, 51оуеп$ке $(па!шсе јегоуе а
гтепа е, 6 > а, о (Ргаћа 1930), одељак 9. Јегоуб ћ1а$ку V з(гесЈт $1оуеп5(те, 56-62.
* У руском постоји књишки изговор типа спнип према народноме спнен, па је
то могло послужити као образац.
1,4 Р. В. В 1 ј е П с, КагосЈпа јтепа (КогшуИ и Ваћпасцј), Каа" XXX, 242.
т бкок, 1,е$ опвтез с-е Кавизе, 51ау1а X, 486.
ЈПесек, В1е сћп$(1. Е1етеп(е..., 24.
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је генитив Зи&игДа1", код Дубровника постоје и села Виготсг, Вигг-
тсл1**. У Славонији такође постоји топоним ВигдЛпсг1**, пустара Ви-
пп^ај1*", у кајкавској Хрватској [какав је изговор?] уп. топониме Е>и-
ггп&оес, ВигЈекогес, Вигб.е^ас1*1 . Уп. и у Мопшпепш сгоатлса у XVI в.
презиме Вигкапгб1*2 . Ипак се, међутим, мора напоменути да из хрват-
ских крајева изван Дубровника нема старих потврда са *ВигаЛ, *Виго,
*Вигс\е1%г, а уосталом и дубровачкоме ЗидигасХ већ на Хвару одговара
Зисигје / Зисигај, а код Сплита Зибигас1**, што се вероватно све своди
на Јигај, а не на Ђурађ. На тај начин ипак изгледа да тип Ђурађ и сл.
није извршио неку јаку пенетрацију на чакавски и на кајкавски терен,
и да, дакле, нема сигурних доказа за Ђорђићевуи моју претпо-
ставку о томе да је Јигај настало супстктуцијом од штокавскога облика.
Треба још напоменути да ово име у далматинском романском гласи
*2ог&, тј. као у француском језику; уп. жор|, дат. жоргг8 и — очи-
гледно контаминирано - презиме изДубровника ж8огови*, ж8рлговикк»1,в,
тако да се при извођењу хрватскога Јигај не може полазкти од бал-
канскороманског облика.
Како је, међутим, у а:овеначком језкку познат облик Јиггј, а код
Хрвата Јигај, са „непостојанкм" -а-, то би се ипак евентуално могла
допустити претпоставка (без сбзира на прилике у словачком и руском
језику) — да је Јигај настало контаминацијом између *ЈипЈ, ггримл>е-
ног са запада, и Ђурађ, узајмљеног непосредно од Грка (посредством
Срба, наравно). Извесног ослонца за ово би давала већ поменута чи-
њеница да се у Дубровнику Јигај не употребљава, већ — као и код
Срба —ВигаА. Али неку поузданост овде, нажалост, не можемо постићи .
За Гесбру1о? се, дакле, може рећи да је ушло Србима и Дубров-
чанима непосредно, док је за Хрвате то већ несигурно, иако не и са-
свим немогуће; и Руси су овде, напоредо са непосредним грчким об-
ликом, као што смо видели, примили и латински облик.
Сасвим кратко ћу се још зауставити на имену ПаОХос; — Раи1ш
код Хрвата. Скок узима, због да је хрватско Рачао, Зшра^б и
сл. — из новогрчког"*; уп. и чакавски Рдт11п, на Суску такође Раш/
(деп. Рау1а)1П, што се, истина, добро слаже са буг., рус. Павел < ПапХо?1",
"' бкок, 51ауеп81Уо 1 готапвгуо па јаЈгапзкјт огоата I (2авгећ 1951), 238.
»» КЈА III, 16, 17.
»• 1у51с, Ка(1 СХСУ1, 163.
"• КЈА III, 16.
1,1 КЈА III, 13—16.
»•• КЈА III, 16.
"» Уп. КЈА III, 13—17.
"« Јхгесек, Б1е сћгги1 Е1етете..., 25; бкок, 51ат X, 486, нап. 8.
"* Л>. Стојановић, Старе српске повеље и писма, кн>. I, Први део
(Београд — Сремски Карловци 1929), 109, 113, 127.
"' Еез опвшез с!е Кавше, 51ауја X, 489.
"' Нгав1е, НБ2ћ I, 333.
"• Натт, Нгавге, СићеНпа, НБ2ћ I, 100.
"• Уп. и у исг. Србији П&вол,с& вокализацијом »>о (Белић, Дијалекти
источне и јужне Србије, 82).
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а и са српским Павле; али — морам додати — такође и са словеначким,
чешким Рсеое1. Свугде, дакле, треба поћи од *Раг>/а; али баш слове-
начки и чешки показују да грчки језик као извор није вероватан,
управо — да је он вероватан само код православаца. Ствар је у томе
што би и ПапХо? и лат. Раи1и$ морало дати у словенским језицима
исти резултат, прелаз у -от-, због тога што словенски фонолошки си-
стем не зна за дифтонге (уп. рус. автомобил, автомат; срп. народски
авто или афто „аутомобил" и сл.). Према томе овде новогрчка про-
мена ао у а® не игра никакву улогу за словенски систем, и због тога
немамо никаквих поузданих доказа да је Ра^ао непосредно грчког по-
рекла, иако то лингвистички (а ни културноисториски ; уп. друга имена)
није искључено.
Ја сам досада скупио толико материјала; можда ће се убудуће
овоме прикључити и нови примери.
Из изложенога — и уз дата ограничсња — види се јасно в е л и к и
значај грчке цркве за христијанизацију и цивилиза-
цију код Хрвата. Могло би се чак рећи да је, судећи по овоме,
значај Византинаца за хрватску културу и већи него шго се то обично
узима. Јер из моје анализе се внди да је римска црква заменила грчку
у хрватским земљама тек онда када су Хрвати већ увелико били хри-
шћани и кад су већ поодавно били усвојили европску медитеранску
цивилизацију.
Зборник радова Византолошког института, кн>. 5 Т
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1\ГАК РОРОУ1С
БШ СНК1бТ1ЛСНЕ СК1ЕСН1бСНЕ ОЖ)МАбТ1К
ВЕ1 БЕИ ККОАТЕИ
2и$аттепГа$$ип§
1п тешет КеГегаг ап скг Вггћпег пеи^га218и$сћеп Тадипд 1957
(ип Е)гиск) ћаће кћ сИе пеидпесгцбсћеп Ектепге 1т №оП$сћа12 скг ка-
сћоћбсћеп $егћокгоаи$сћ $ргесћепскп Веу61кегипд, Л. ћ. с!ег Кгоа1еп, ћећап-
скћ. Ве1 сће$ег Секдепћек ћаће кћ ептаћт, с!а$$ е$ аисћ сћпбСћсће
Регеопеппатеп рћг, сие ги с!еп Кгоагеп гисћг уот №езгеп, аи$ <1ег ка-
гћоћ$сћеп Кисће, $опс1егп уот 0$сеп, аи$ с!ег 8гксћ1$сћеп Кксће, #екот-
теп $тс1, \га$ пасћ с!ег Еаиг{;е$са1г с1ег ћеггегТепскп аиГгискскеп кг.
Е>к$та1 ћаће кћ ете КеЉе с!ег ћаиГ1Ј»$геп кгоаг. сћп$х1. Маппег-
патеп апа1у$кп; сће Апа1у$е ћас ^егејдг, с1а$$ $к т$ Кгоаи$сће ћаирг-
$асћћсћ шгекс аи$ скт Спесћ. еткћпс тичкп, оћпе 1ашт$сће Уег-
гшп1ип§, с!а$$ ако аисћ ће1 с!еп Кгоасеп — 1т Оедепвасг ги с!еп бкуепеп
— сИе$е сћп$с1. КотегЈиашг $сћоп т јепег Еросће ашдећиЧкс \уигск, а!з
посћ сће ћугапшшсће, пкћс сће г6пн$сће Кксће аисћ аиГ с!ет №е$1-
ћа1кап сће Оћегтасћс ћеба$$ ; а1$ гбпшсће ОекШсћеп $рагег т кгоатсћеп
Ји&пскгп с!еп цпесћ. ЕтГ1и$5 ће$еШ{гсеп, коппсеп $к ше$е Рег$опеппатеп
шсћг тећг с1игсћ ет$ргесћепск ксеишсће ег$еСгеп, \га1 $к $сћоп ип Уо1ке
$сагк Ри$$ {ЈеГа$$с ћаиеп; пиг $екепег коппсе $кћ — пећеп етег {»песћ.
Рогт оскг аисћ оћпе ете $окће — ете кгеишсће уегћгепеп (2. В. Јопр
сигекс аи$ '1сосгђ<р, скпећеп аћег сће Ко$еГогт Јого аи$ Јозерћиз и. аћпћ).
Е$ ћас $кћ а1$о вегекјС, с!а$б ш тећгегеп Раћеп сће КгоаСеп ет$1
пиг с1еп бегћеп, Викјагеп ипс! 0$г$1ауеп ићеге1шиттсеп, \\гаћгепс1 сће
бкуепеп пис с!еп №е$с$1ауеп гибаттепдтдеп. Ег$с $расег ег$сћетс ете
кгоаи$сћ-$1оуеш$сће Сћеге1шиттишЈ, тапсћта1 јесксћ аиГ Ко$сеп скз
1л1еишсћеп (2. В. $1оуеп. Јапег аш Јокаппез : кгоас, а$егћ., ћикј., гш$.
Љап аш '1<оА™>)с;; ћеше аћег аисћ $сћоп $1оуеп. /саи, с1а$ аш скт бкг.
епиећт 1$г ипс1 кшеп Епс1е$ аиГ '1и>а»л)$ гигиск^ећг) .
Ок Апа1у$е ћаг ећепГаш деге1дт, с1а$$ аисћ скп, \уо ћеше 2\ет$сћеп
с1ет кгоасксћеп Агеа1 пис етег §песћ. Рогт ипс1 скт Агеа1 с!ег опћо-
дохеп бћгуеп ти с1ег$е1ћеп Рогт кеше Вегићгипд ће$гећг, ет$г сће Копи-
пшсаг ипипгегћгосћеп ^аг. бо г. В. /адм = ТсоАуутц; ћеиге етег$е11$ кго-
аи$сћ (аагаш аисћ $1оуеш$сћ), апс1ег$е1г$ ћи1§ап$сћ ипс! о$г$1аУ1$сћ, \уаћгепс!
т с!ег ЛИгге даз $егћ1$сће Оећкг $гећг, ^о ете апскге, пеиеге Рогт
Јоуап (ћћпдепб ећепГаш аш '1<л&ггг^<; епг$гапс1еп) сће дешбћпћсће кг.
Босћ ћаг сће ХЈпгег$исћип§ Ге$г$1е11еп кбппеп, с1а58 сипбг аисћ ће1 с!еп
бегћеп сће аћепитћсћеге Уапате ћекагтг ипс! пасћ с1<.т 2еи§ш$ гаћ1-
ге1сћег Оп$патеп т с!еп $егћксћеп 1апс1егп (7шпс5а, 1^агиго Росок, 1^а-
тип>сг, 1^апа, 1^апе и$\у. \Уоћ1 сће е1П21де шаг; ег$г $рагег ег$сћетг
сће пеие Уапапге Јогоап, $о с!а$$ с1а$ кгоаг15сће СећЈег гшг скг Рогт 1^ап
ег$г $екип<3аг уоп с1ет ићпдеп $1аУ1$сћеп /г)аи-Оећкг §еггегтг \уигс1е.
Е$ т1гс1еп 1*о1§епс1е Р№>1 апа1у51егг:
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1) '1соауут)<г. Оагаш гшб. 7»ап, икг. /шп, ћи1д. Љап, бегђ. /шк
(у§1. ођеп), кгоас. 1^ап, бекепег 51оуеп. Љап; бегђ. Јеоап, аисћ ђићЈ.
бећепег Јо^ап; ђеИсб иштиеЉаг аш Опесћ. Бег аћеге Туриз /шп коттг
ђе1 с1еп оггћ. бсгђеп ат ћаипргеп т Мопгепе§го уог. Еагеш1бсће ипс!
готагшсће Уапатеп пиг 1т ји^обкчујвсћеп Кшгешашк, с1осћ 1ттег пећеп
/оаи (2. В. 2^апе, Хпапг аш Оа1т.-гот. ос1ег Уепеиап.) ипс! гисћг 5о
ћаиП&.
2) '1оил()<р. Багаш гшб., икг. Опр, бсћпгггшб. Јо$г/, ћићЈ. Јо$г/,
а$егђ. Јо$гр, бегђ. Јо$г/, кгоаг. Јо$гр, с1агаиз аисћ б1оУеп. Јо$гр (пеђеп Јо&е/
аш Беигбсћ оскг Котап.); ћ1ег уегћгекег бшћ ађег, ђебопс1ег8 т Кове-
Гогтеп, шг Кгоаг. аисћ сће \уебг51. Уапате (гшг -«-): Јого. Босћ Јо$гр
бгећг Гезг ђе1 с1еп Кгоагеп, а1$о ете јгпесћ. Рогт. ГЛе р-Уапатеп 8тс1
аћ; сће тп / зтс! гегетег ипс! §е1ећп.
3) Чахсор (ЧахсоРо?). Багаиз гибб., ћи1{г., бегђ. Јакоп; с1осћ аисћ кгоаг.
Јаксго иђегаћ ; јес!епГа11б гркг ез кгоаг. аисћ Јакоо (аисћ б1оуеп.), скз \уебг1.
Негкипгг 1бг.
4) М^хоијХ. Багаш гшв. МгхаИ ш\у., ђићг. Мгха1 ш\у., бегђ. МгкајХо
ш«., ађег аисћ кгоаг. МНит1, сће скчги, ^е^еп о <а, посћ Шгег а1б сће
гшв., ђшд., бегђ. 181. Аш с!ет Кот. копте сће кгоаг. Рогт шсћг кот-
теп (-Л-, шсћг -к-1); с1осћ Шег когтге ипр. МгкаЈу, дх. Мгске! аиЉ пиг-
бр!е1еп (у§1. сесћ. Мгска! и. аћп1.). ЈесЈеп&Иб ађег кгоаг. Мгк&оИ ипгшг-
ге!ђаг аш М^ха-гјХ (\ге§еп -ет- = -аг)-).
5) ДтцлтЈтрсос;. Багаш гибб. Отгтј, Уо1кб1ит1. Мгсја, ђи1§. ЕНтигг,
Мпо, бегђ. Бгтпггје, Бтпаг, Отиаг, Мгса, кгоаг. ЕНтгтј, Бгтпаг. А1г-
кгоаг. бтс! \уех11. Рогтеп (Оететј, Оететја < Оетети$) бећеп, сће
§песћ. с1а§едеп ћаипд. Егбг брагег ћаг сће \уебг1. Уагјапге ђе1 с1еп Кго-
агеп ег\»аб ап Вос1еп 8е\Уоппеп; с1осћ 1бг д1е ртесћјбсће аисћ сћебта1 ђ15
ћеиге егћаћеп ееђћеђеп.
6) 'НХСа<;. Багаш гшб. IVја, ђи1§. Шја, бегђ. Шја, ађег аисћ кгоаг.
Шја; \т >Уе5геп Кгоагаеш јес1осћ аисћ ШЈ'а^ = 1аг. ЕИа$, тсћ бо ћаиГјд
иђп^епб.
7) КоЈхмтЈуб.;. Киг бегђокгоагЈбсћ (ћеиге уега1гег): КотИп, КотЦеп
ш\у., бо\^оћ1 бегђ. а1б аисћ кгоаг.
8) Ђт1<рауо<;. Багаш гшб., икг. Зирагг, ђи!^. 3(е/ап (е1пе јип§еге
Рогт), бегђ. Зге/ап (§е1ећгг), Зсеоап, азегђ. Зсерап; ^ебШсћег 181 бегђ.
Згјерап, Зсерап; кгоаг. Зцерап, Зпрап. ТЛе. кгоаг. ипс1 сћ"е \уе8г8егђ. Рогтеп
Зуерап, Зсерап, Зсграп \лгоћ1 аисћ сћгекг аш Опесћ. (иђег Зс1рат аив
Ет1<роуо<;); тап тшб јесЈосћ ђегопеп, с1аб8 гшв. Зсерап икг. Зсерап,
шсћг *3прап), ђи1^. Зсе/ап ет -е-, бкг. *81&рат е1п -&- аиГ\уе1бг, оабб
а1бо сНе Уапапгеп шсћг 1с1епг1сћ б1пс1, \уебћа1ђ тап аисћ ап готатзсће
Уеггшгг1ип8 ип Ра11е с1еб бкг. депкеп коппге (сШтагтвсћ-гот. е>ге).
Г>п ађег аисћ авегђ. З^/ат 1аигеге, пиг -I-, 80 теаге сИгекге Епг1ећпип8
аиб К^г. с1осћ \уаћгбсћс1ги1сћег. — Ииг 1т ^езгеп Кгоагјепб бсе/ аш Бг.
9) Гесорусос. Шег 1бС бегђ. ВигаЛ ш\у. сћгекг аш Опесћ. епгЈећпг;
аћп1. Рогтеп коттеп ђе1 с1еп Кагћоикеп бе1геп уог (ђебопс!егб ип Овгеп :
ГЈиђгоугик; 51ауогиеп); аисћ бсћпГгкгоаг. Виго. БавејЈеп §етешкгоаГ. Јигај
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ећег аш 1а(. Оеогрш ак бићбшшеп шг ЕНагаЛ пасћ скт Уетћагаиб бакау.
/: бгокау. с1а аисћ б!оуеп., луеб1з1ау. ипсЈ зо(гаг гиззЈзсћ аег Иате ти
ј 1аи1ет (гибб. Уо1кбШт1. Јиггј пећеп де1ећ«. Оеогцгј). Њег егггеите 81сћ
сНе §песћ. УапаШе ће1 с1еп Кгоагеп гисћг етеб дгбббегеп Егго^ез (оћ-
бсћоп аисћ ћеј деп кајкаујбсћеп Кгоагеп СЖИ \У1е ЕНтпсгоес, ЕНа&еко-
уес, Виг&е^ас ћекагии бтс1, ако т §песћ. Рогт).
10 Ве1 ПапХо? = 1а(. РаиЈш копте сЈа^е^п пиг коп5ии1егг теегдеп,
с!аб8 сће ЕпТбсћеИип^, тнг бкок, иптб^ћсћ 181, с1а кгоаг. Ра^ао (-ч1а)
зо\тоћ1 тк бегћ. РачЛе, ћи1^., гизз. Ра^е1 < ПапХо? а1б аисћ тк б1оуеп.,
сесћ. Ра^е1<Раи1ш ћг\у. ск. Раи1 уег^ккћћаг 151. 51. -ао- тшзге т.Е.
п1сћг аш гцп\ -аи- [-аг>-] епипећеп, с!а ЈГгетскб -аи- (Раи1ш ибиг.) ећеп-
1а11б б1ау. -а^- ег§аћ (ОЈрћтотЈе 5тс1 1т б1ау. ипћекапт; уј*1. гшз. ао-
готоШ, а^готас иб\у.).
Аиз с1ет Оезадгеп ег§Љг бкћ, с!абб сНе Вес1еишп§ с1ег дпесћ. Кксће
Шг сНе Сћпбиатбкгипд ипс! ИМћбкгипд аисћ ће1 скп Кгоатеп §гозз \уаг.
Мап кбтие $о§аг за§еп, сЈазз сиезе Еескишпд ћ1$ћег емаб итегбсћат
т!гс1е. Бепп аиз с1ег уогћедепскп Апа1у$е бсћетг к1аг ћегуогги^ећеп,
сЈабб сИе гоптсће Кксће т с1еп кгоат. Еапскт сие цпесгизсће ет оапп
егзеше, а1з сће Кгоагеп зсћоп 1апде Сћпбгеп ипс! ти с!ег еигоргибсћеп
Мтећиеегкшшг ћекапт шагеп.
Зборник радова Српске академије наука 1.1Х — Визаншолошки инсшишуш, књ. 5
КесиеИ а"е$ гтаиаих 4» ГАсад.. 8етое Лез 8е. ШХ — 1пзти1 сГ&шкз ВугапНпез, № 5
ИВАН ПОПОВИЋ
ПИТАЊЕ ХРОНОЛОГИЈЕ ГРЧКИХ ПОЗАЈМИЦА
У ИСТОЧНОСЛОВЕНСКИМ ЈЕЗИЦИМА
Има већ неколико деценија откако су средњегрчке и новогрчке
позајмице у руском и украјинском језику етимолошки испитане1; али
је тек недавно, бар колико је мени познато, постављено питање њи-
хове хронологије, тојест питање првих додира источнословенских
Анта са Визатинцима — онако како се они огледају у језичком матери-
јалу. Овај проблем, који је, у својој изванредно занимљивој расправи,
покренуо покојни совјетски слависта Л. П. Јакубински1, мени
и даје повода да се позабавим том хронологијом.
Извршивши анализу архаичнијих грчких елемената староруског
језика (одатле су они делом сачувани у савременом руском и украјин-
ском), Јакубински изводи закључак : с неким грецизмима
„восточнбш славнне познакомилисв... в оченв древнкно зпоху, пови-
димому, епде до нашеи зрв1, в непосредственнБ1х сношенилх с греками.
Зти заимствованин проходили еше в обшеславннскуго зпоху, когда
восточнБ1е славлне не отделнлисв еше от других славнан"в.
Као што се види, Л. П. Јакубински овде долази до једног
далекосежног и — да одмах то поменем — по мом мишљењу неодр-
живог закључка, који је у супротности са лингвистичким чињеницама
познатим нам досада.
Прелазим сада на материјал који по Јакубинском показује ту
дубоку старину руско-грчких односа, и покушаћу да дам његову
анализу онако како ја сматрам да се мора схватити.
Први и, рекло би се, најјачи његов аргумент су они старо-
руски, руски и украјински случајеви где се за грчко х испред пала-
тала јавља руско ч. То би било: ЛИ Чурила < КирСХХо^, ГИ Чупро
(и одатле патрон. Чупров) < К^лросЈ, ст. рус. чгср^к „господкн" < хири;
(хир1о<) и, најзад, Ничипор, украј. Ничипгр од ЈЈсхг^бро?. У познијим
грчким елементкма руског језика, дакако, за х стоји сгмо к (кит =х9јто(;
итд.) *.
1 М. ФасмерЂ, Греко-славннскјл зподб: III, Сборникг. Отд. русс. из. и
словесн. Имп. акад. наукв, Ст. Петербургн, ^ХХХУ1/П.
* Л. П. Лкубинскии, Историл древнерусского нзБша (Москва 1953),
одељак Греческие слова в дрвенерусском измке, 331 и сл.
' ор. ск., 332.
* ор. ах., 332.
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У случају Ничипор, Ничипхр = ЊхтЈфброс; бисмо, по Јакубинском,
ималн XI > бг исто онако као што је и индоевр. к% дало слов. бл (напр.
Цит и др.), плус архаичну промену <р > р; у осталим случајевима јото-
вање кји (од хи, тј. кп), такође по прасловенским законима. А како
је изговор и > » утврђен већ за јелинистичку епоху (до 11-1 в. пре наше
ере), то би и ове позајмице указивале на толику старину"-
Пре свега, процес промене и (и, и) > % није ни издалека тако
стар: изговор п је био познат још у X в. н. е., тј у средњем веку,
како тачно истиче П. С. Кузњецов*, тако да овде нема говора о
јелинистичкој епоси, иако се — због словенског у за о — мора узети
прилично стара епоха, она у којој је византиска хо^ још изговарала
и као п (ане/)7. Међутим, како Кузњецов такође с правом под-
влачи*, и се никада и није изговарало као 1и, него као п, тако да овде не
може бити речи о неком прасловенском јотовању. Уосталом, промену
х > ч имамо и у Ничипор, где ч долази не испред грчког н, него ис-
пред исконског I. Очигледно је, дакле, да овде немамо пред собом неки
још прасловенски процес, већ руску (словенску) супституцију
грчкога палаталнога х, које се изговарало (и још се и данас изговара)
као умекшано к'. Словенски језици нксу у својим старим епохама још
имали к у тој фонолошкој позкцији, управо зато што се *ке, *кг, *кг>,
*Ја у прасловенско време изменило било у бе, бг, б&, б*; а руски
језик је, као што је познато, стекао ново ки \ги, хи), ке (ге, хе) тек у
историско време, не пре XII века, када се ки (ги, хи) изменило у
ки (ги, хи) , а цљ (зљ, сљ) у неким морфолошким категоријама заменило
аналошким кљ (гљ, хљ)1в. Зато су Руси у раним епохама средњег века
л:орали супституисати — пре формирања домаћега к' — грчко не-
ком другом фонемом, а та је могла, разуме се, бити једино ч; руско
је ч, уосталом, и данас палатално и блиско мекоме к'- И Срби су овде
вршили супституцију : за грчко к' у српском језику стоји ћ: Ћирило
«=Кир1ХХос, ћердшида — хера|х1ба, ћелија = хеХХ1оу итд.11 Према томе је
руско ч за грчко х' супституција слична оној коју Руси и данас врше
при изговору српских речи, замењујући српско ћ својим ч (напр. Чу~
прил за Ђуприја, Иованович за Јовановић итд.).
Поставља се једно питање : зашто се оваква супституција грчкога
к' не налази и код Бугара? Бугари немају ћ; значи да би требало и
5 ЉМ.
" „примечание" у истој књизи, стр. 366.
7 И старосрпски је у неким случајевима још замењивао и са у, тојест Срби
су још чули грчко п, као панађур = тахуауирц крусдвуљ (ст. ХЈ>8-) - ХР^^Р00^^01'
(И. Поповић, Проблем хронологије визант. и новогрч. позајм. у српском јсз.,
Зборн. Виз. инст. III, 138).
8 „примеч.", стр. 366.
• О новој категорији „мекоће" у слов. језицима уп. Р. М а г е 5, Угшк
51оуапзк6ћо Гопо1о81скећо вувгети а јећо уууој с5о копсе оћЈоћ! з1оуап$к6 јагукоуб
је<Зпо1у, 81ау1а XXV, 480 и сл.
10 Уп. напр. П. Л. Чернмх, Историческал грамматика русского нзћша (Мо-
сква 1954), 139.
11 Уп. код мене, Проблем хронолгије, стр. 142—143.
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код њих, исто као и код Руса, очекивати ч за х пред палаталом; а
то се не догађа. Зашто? Просто због тога што су Бугари остали до
данас у живом додиру са Грцима, тако да је било довољно прилике
за фонетско поднављање, за замену евентуалнога *ч < х са к, исто
онако, уосталом, као што старијем, народском рускоме Чурила = Кор&Хо^
одговара новије Кирилл или српскоме старијем Маћедбнија = Махебо^а—
новије Македбнија и сл. У старим епохама на источном Балкану —
македонски јужни дијалекти, који су ушли у састав старословенског
језика, нису још познавали" *к', и зато су грчки палатал х (и у) бе-
лежили специјалним знаком Ћ (у ћирилици), подвлачећи тиме туђ ка-
рактер те фонеме, исто онако као што су и <р бележили са ф, иако
у свом фонолошком систему још нису познавали лабиодентал ф. Ка-
сније су Бух-ари развили палатално к' у својем систему, делом само-
стално : према односу „мек" сугласник — „тврд" сугласник1*", а делом
под македонским утицајем: уп. књ. буг. и данас четпепки, играепки,
ходеики, гледапки итд., са македонским к' (=» срп. ћ) уместо очекиванога
законитога штп (очуваног у адјективираном партиципу: ндсеш, говореш
итд.)1'. Тако се ч за к' у бугарском — ако га је раније у народном
изговору и било — није одржало: буг. само Кирил, насупрот српскоме
Ћирило, рус. Чурила (поред срп. ученог Кирило, рус. књ. Кирилл).
Тако, мислим, треба схватити руско ч за грчко х; оно је средње-
вековно, али не мора ни у којем случају бити старије од појаве писме-
ности код Руса. Ситуација — иста као и на Балкану (уп. срп. ћ за х).
Што се тиче промене <р> п у Ничипор, Нинитр, у велико-
р у с к о м (бар у већини дијалеката) би тај процес заиста указивао на
старину"; али, као што сам показао у своје време, то не важи за
украјински језик, пошто украјински народни говори и данас
замењују туђе / са п, јер ф у њиховом фонолошком систему ни
данас не постоји : уп. тр&пити од нове (немачке) позајмице 1ге//еп". А
старо „украј." Ничипорг је могло дати и руско Ничипор. Али је ч ипак
овде доказ средњевековне старине, само — не онолико дубоке како
узима Јакубински.
Прелазим на његов даљи материјал.
вишнл од *вишшл = ростстмса. По њему овде старину показује ст.
рус. & за грч. I1*. То је сасвим тачно; али је х> » процес који се
вршио и после нрвих словенско-грчких додира. За српскохрватски
језик сам то показао раније".
и Остајем при томе уобичајеном схватању упркос извођењима Н. Д у р н о-
воа , Ву2атто81аУ1са I, 56—58 и Н. Трубецког, 25Рћ XIII, 88—97; о томе
детаљно другом приликом.
"* ТЈр. 81. 8 I о ј к о V, Ра1а(а1п1 ЈоиМазку уе зрјзоупе ђиШагбипе, 51ау1а
Х1Х/1-2, стр. 76 и сл. и од истог аутора 1Јпе1е ргођ1ете геГепшаге 1а сопзоапе1е
ра1ага1е <Ип Нтђа ђи1^ага Цгегага, ЗгасШ 31 сегсег. 1ш8^. (Висиге?и) У/1—2,
сгр. 45 и спед.
" Колективно дело Бглгарски език (Софил 1955), 237, 244.
14 I. Ророу1с, 2иг биђваптоп дез ГгетЈеп / ип 8егђокгоа118сћеп, 28Рћ
XXIV, 32 и след.
" 28Рћ XXIV, 43.
" ор. сЈ1., 333.
" Проблем хронологије, стр. 124—126.
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Затим имамо примере где се јавља руско „полногласие", група
- оро- за туђе аг, ог пред сугласником: ст. рус. скорода „сорт чес-
нока" од ср. грч. схбрбо^ (али ст. грч. ахбробоу), ст. рус. скоропим,
скоропнн „скорпион" од о-хортсСос?, затим и ст. рус. жоролорТк „мрамор"
од (гарЈхаро?". Ни овде се старина не може оспоравати ; али се и овде
мора утврдити: да су Јужни Словени знали за њу после свога до-
ласка на Балкан; познато је да процес у првим старословенским тек-
стовима још није био завршен". У случају скоропил, скоропии могло
је, уосталом, доћи и до регресије према ст. сл. скрапни — о-хортс1о<;
(по односу город: град-к); и у случају жорожорт^ је могло бити то исто,
утолико пре што је у савременом руском књижевном језику стварно
и преовладао облик мрамор, узајмл>ен — како истиче и Јакубински —
из старословенског". Уп., поред тога, такође и српско мрамор, са
метатезом млађом од доласка Срба на Балкан".
Даље се могу навести извесни руски примери сао за грчко а:
огурец < ауоирос", полати „чердак, полок в бане" < тсаХата (новије је
палати), кровапа < храРЈЗа-по^, украј . скомницл (поред скамницп) „скамбл",
фонарЂ шт <ра^арк>у23, оладм < аХа§1. За фонарв Јакубински вели да
мора бити познија позајмица, због очуванога ф~ (немењања његовог
у п); али је овде могло бити и подмлађивања24, тако да пример не
мора бити млађи од осталих. Најстарији би био случај са кровапљ, јер
би се сводио на старогрчки облик храррошл/, пошто се већ у је-
линистичкој епоси јавља млађи облик хрфјја-п, на који се кровапа не
може сводити. Овде се може рећи да тај усамљени пример не значи
много, јер су средњевековни говори — за разлику од хомг) — очигледно
још могли чувати архаичнији облик. Уп. баш на Црном Мору, у н.
грчком понтском говору очувано напр. вок. &бе<рХе, од абеХсре без пре-
ласка X у р пред сугласником". У сваком случају, овај би пример
био недовољан за тако далекосежне закључке. — Што се, пак, тиче
промене а у о, она је зацело стара, средњевековна нарочито под
акцентом; али ни у којем случају не мора бити старија од VI века
итд., иако је делом несумњиво старија од руске писмености (под
акцентом),•.
Пример парус, који се обично изводио од <рарос;, и који би, својим
п за <р, указивао на извесну старину (уп. напред) — уогапте не спада
овамо, како је убедљиво доказао X. Боасен, пошто парус нема ни-
какве везе са сраро<;, већ је балтиског порекла (Јоигје!, Ви?а$; уп. ст.
м Лкубинскии, ор. сјг., 333.
" код мене, Проблем хронологије, 122—123.
10 1оа слг.
11 Проблем хронологије, 123.
" Лкубинскии, ор. сЛ., 333.
" ор. сн., 334.
м уп. код мене, 25Рћ XXIV, 45—47.
" А. Тћитћ, Нап<1ђисћ Јег пеивпесћјвсћеп УоИмвргасће* (бггаВћипЈ
1910), 21.
" код мене, Проблем хронологије, 130 и сл.
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рус. облик п*11ри истога значења), при чему су између Балта и Словена
посредовали западни Финци".
Случај уксус за б$ос;, који би, својим народским -у- за туђе
-о-, указивао на старину и притом на северногрчко сужавање вокала"
— не значи ни толико колико претходни примери, пошто се туђе
о, и под акцентом и ван њега, мења често у свим словенским језицима
у у и у најновијим позајмицама (уп. срп. народно дбктур и сл.) —
услед различите природе словенскога и туђега о.
Затим — кубара „род судна" од грч. хои(1рара [је ли реч стварно
грчког порекла?], са рус. -у- од *~о- за туђе -ит-\ нс би било ка-
сније од X века". Анализа је потпуно тачна, такође и закључак.
Али позајмица не мора бити старија од X века, или бар не много
старија*в, тако да ни овај пример не сведочи о „прасловенској" старини.
Напослетку, овамо би ишло и рус. терем од терерк^, за које
Јакубински претпоставља да је прво дало *теремг>нг>, које је било
схваћено као придев, од чега је, декомпозицијом, начињено терем31.
Овде треба рећи, међутим, да постоји и јужнословенсло 1гетг> > сх.
трем, јекав. тријем, и да би онда требало поћи од „општеслов."
*1егтг>, из којег би били схватљиви и јужнословенски облик с мета-
тезом и руски с „полногласием". Али је *1егтг> немогуће свести на
тере(/л/о^; од терер^ бих ја, гласовно, очекивао једино *сегг>пг> (рус.
терен, срп. теран)" — а тога нема. Због тога ће ваљати или одбацити
извођење словенске речи од тере(Ауоу или, пак, доиустити једну поз-
нију фазу, када ја традицконално слов. сегс већ гласиЈ:о сегзс, какав
случај уопште допушта Ф. Мареш: уп. когЏ < когзЏ < Саго1из"; али
је то већ епоха кад Словени више нису живели у прасловенској за-
једници, већ су се почели расел>авати. Тако се ни овај случај, ни
код Руса ни код Јужних Словена, не може сматрати као „прасловенски",
него је новији, уколико је реч уопште грчког порекла.
Толико — о тим примерима код Јакубинског. Како се из моје
анализе види, немамо никаквог разлога сматрати грчке позајмице у
руском језику сгаријима од грчких позајмица у српском језику; нешто
старије и од једних и од других су свакако једино македонске и
бугарске*4 — али ни оне се не односе никако на епоху пре распада пра-
словенског језика, већ су их Словени примили уновој домовини.
Другим речима, на основу ове анализе би излазило да су Источни
Словени дошли у непосредан додир са Грцима приближно у исто
време кад и Јужни Словени, тј. тек у византиској епоси, што је а
" Н. В01881П, КЕЗ XX, 150—154.
м Лкубинскии, 334—335.
*• ор. «1., 335.
" За Балкан в. код мене, Проблем хронологије, 120—122.
" Лкубинскии, 333—334.
" Уп. код мене, Проблем хронологије, 132, за тп као узрок отпгдања
назализације.
" 81ауја XXV, 463.
" Проблем хронологије, стр. 122.
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рпоп вероватно. О неким ранијим непосредним додирима источних
дијалеката прасловенског језика (оних из којих ће се развити старо-
руски језик) са превизантиским Грцима (рецимо црноморским тргов-
цима) — не може се по мојем мишљењу говорити.
Као што сам већ поменуо, овакво резоновање се слаже и са
неким другим, веома крупним чињеницама које је лингвистика већ
успешно утврдила.
Прво, обале Црног Мора на којима данас лежи словенска Укра-
јина и на којима су се, у остацима, и до данас одржала грчка насеља
— у „прасловенско" време нису биле још насељене Словенима: на
њима су живела иранска племена, од којих су остали бројни трагови
у украјинској и јужноруској топономастици, на север до области Орела,
међу којима и хидрон. Да^оотри; = ДткН-кпрк, Шрата — Прут, Дхуао-трк
ш ДвдФстрк и др.; и сам антички назив Црног Мора П6уго<ј Ебс^емос;
је по народној етимологији измењен од Ш^тое; "А^емос, тј. дословно
„црно море", са иранским а$е1у- „таман" (уп. авест. ах&аепа истога
значења), како је то врло убедљиво показао Фасмер". У обла-
стима у којима се касније формирало језгро кијевске Русије — такође
су се очували топоними иранског порекла, као напр. у Полтавшчини
Ворскла и Хорол »•. Даље на север од Иранаца, у областима Смоленск,
Калуга, Москва и Твер — живели су Балти, о чему сведоче при-
мери као Голлди = ОаИпЈм у московској области, хидр. Жукопа —
*&икар'е „р15сћПи6"у смоленској области, Жиздра : ЈН^Ипи „шљунак"
у калушкај области итд.»т Према томе су грчке црноморске колоније,
ако су извесне везе са Словенима и имале, те везе одржавале само
посредним путем, а не непосредно •».
Друго, данас се сматра да прасловенских позајмица из грчког
(превизантиског) језика готово и нема»», а ако се поједини примери
и налазе (напр. општесл. когакЏ, когоЈљ од хараЗ««), они су веро-
ватно примљени посредством других језика, иако сада не можемо
више рећи — којих. Према томе ни из ове перспективе нема нимало
" М. Уазтег, ТЈпгег$исћип1$еп ићег сИе акезгеп ^оћпзкге <1ег 81ауеп
I. 0\е 1гашег ш биатив1ап<1 (1л\<рг\% 1923). — Уп. од истог аутора и спудију О^е
акеп Веу61кепш8зуегћа1ш158е КиззкпЈз ип 1лсћг.е <1ег 8ргасћГог$сћишЈ (Вегћп 1941).
" К К. ЦЈлуико, Топошмика Полтавшини лк джерело јстори кракз, у
зборн. Полтавсћко - кишсвкии дјалект — основа украшсвко! мови (Ки1в 1954),
141 (с литер.).
*' М. Уазтег, Вејсгаее гиг Шзсопзсћеп УбИсегкипЈе Озгеигораз I. ЕМс
0$18геп7е дег ђаШзсћеп бгаттс, 8«ћ. с1ег Ргеив. Акас1. с1. ^188., Рћ. - гшг. К1.
XXIV, 3 и след.
■* О локализацији старе словенске постојбине на основу лингвистичке ана-
лизе в. нарочито: М. Уашег, чланак ВЈе ТЈгћеитш с1ег бкгоеп, зборн. Оег
оГбаеигзсће УоШзћоаеп1 (Вгев1аи 1926), 118 — 143 и Т. Х.ећг-брЈатпзк!, О росћо-
Љепш 1 ргаојсгугше бготап (Кгакб«' 1946); Росга.гк1 б!о«пап (Кгакбш 1946), 1—19;
чланак РгазЈотапзка №8рб1пога јегукоадга у зборн. Ргге§1а.с1 1 сћагакгегузсука јегукб*
з!о>отапз1исћ (№агзга\уа 1954), 27 и сл. Уп. и V. Ра1кепћаћп, Епсзгећипв,
ЕпглУ1ск1ипк ипс! Епс1е <1ег иг$1аУ1$сћеп бргасћј»етет5сћаГс ш ро1ш$сћеп УегбгТеп-
Шсћипе;еп топ Т. Т^ећг-бргаттЈк!, 2ејгзсћг. Шг 81ат$гјк (ВегИп) 1/2, стр. 49 и сл.
»• Уп. 8:. Кошапзку, 81ауе сошшип ег, ^гес апсјеп, КЕб II, 47—55.
■
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изгледа да су источни дијалекти прасловенског језика („проторуски")
могли знати за непосредне додире са грчким говорима на црноморским
обалама.
Мој закључак би, после свега реченог, био кратак : д а с е е к с-
панзија Словена према Црноме Мору и улазак у
сферу источномедитеранског културног света од-
играо отприлике у исто време када и покрет према
западном Ба лти ку, Ј а драну и Еге ј ском Мору, тојест не
много пре христијанизације и појаве првог словенског писма. Први
Грци који су извршили непосредан утицај на источнословенске Анте
нису, дакле, могли бити антички Хелени, већ су то били православни
Вкзантинци.
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ИВАН ПОПОВИЋ
К ВОПРОСУ О ХРОНОЛОГИИ ГРЕЧЕСКИХ ЗАИМСТВОВАНИЙ
В ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ
Резюме
Статья является полемикой с советским слависте м Л. П. Яку-
б и н с к и м (История древнерусского языка, Москва 1953, гл. Греческие
слова в древнерусском языке, стр. 331 сл.), утверждавшим, что в
русском существует очень древний греческий пласт, вошедший в язык
задолго до християнизации, так сказать еще в „праславянскую" эпоху.
По мнению автора, однако, такое понимание несостоятельно, и самые
древние грецизмы в восточнославянских языках должны в действи
тельности быть гораздо моложе, т. е. они проникли в русский язык
примерно в то же время, когда и сербы (и вероятно только немного
раньше и болгаре) заимствовали свои самые древние грецизмы. Речь
идет об эпохе християнизации или, может быть, о времени, непосред
ственно предшествующем ей.
Все языковые черты, которые Якубинский считал призна
ками очень глубокой древности, объяснимы, по мнению автора, и
как более молодые явленияа : 1) Русс, ч для х перед мягкими гласными
(Чурила < Кир[ХХо?, Чупро < Кшгро;, др. русс, чур < хйрц, хйрю<;),
вопреки Якубинскому, не является прасл . палатализацж й, а только
субституцией ч для к' (равно как серб, ћ для того же к'); если
похожая субституция в болгарском языке отсутствует, то это объясняется
живыми связями, устранившими в течении времени возможные древ
ние примеры такого рода. 2) Русс, я для <р (Ничипор < М1хт)<ро!>ро<;) веро
ятно древне (если не получено посредством украин. Ничитр; в укр.
яз. и до сих пор известно /> п: ср. трапити < герм. (ге//еп), но
могло возникнуть и в истор. эпоху (ср. у автора, 25Рћ XXIV). 3)
Русс. *ьдля I (вишня<*вишъня < ръастмьа) тоже древне, но тоже могло
возникнуть в истор. эпоху (ср. у автора, Зборн. радова Виз. инст.,
Белград, III). 4) Русс, -оро- дня -ар-, -ор- (скорода < ах6р(о)8оу, скоропия
< ахор7гСо?, др. мороморъ < (Аарр-аро?) тоже древне, но не должно быть
древнее християнизации (у авт., в том же Зборн.). 5) Русс, о для ос
(особенно ударное; полати < тохХата, огурец < ауооро? и т.д.) древне, ко
было известно и в истор. эпоху. 6) Русс, у для о (уксус < б^о;) —
субституция, появляющаяся и в наше время (ср. с. х. народ, доктур
из а\)С1ог, герм, йокгог). 7) Русс, у < * о < о«(х (кубара, если из хоијх-
рара) не должно было возникнуть раньше X века (у автора, Зборн.).
8) Русс, терем: тёрецусл» в этимолог, отношении ненадежно; ср. с.х.^_
трём, тријем „то же"; эвентуально посредством фазы* шэт-, в одну
эпоху, в которой уже перестановка разв! впесь (подобно как в русс.
король, с. х. краљ посред. *когэ\ъ из СйгЫиз; ср. у Ф. Мареша,
81ауја XXV, 463), значит в эпоху, когда праславянский язык уже
не был реальностью.
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Наш анализ находится в согласии с некоторыми другими фактами,
именно с результатами ряда известных топонимических исследований
(в первую очередь Фа см ер а и Лер-Сплавиньского), на осно
вании которых мы между античными греками черноморского побе
режья и праславянами в их древних селениях должны принять су
ществование двух иноязычных полос: на Юге иранские языки, дальше
на Севере (Московская область и т.д.) — балтийские. Следовательно,
если в прасл. время немного греч. заимствований и проникло в слав
янский (на пр . когаЬ\ь < хосрАриш), то это случалось только косвенно
и не является доказательством непосредственных славянско-греческих
сношений.
На основании сказанного мы должны утверждать, что распро
странение славян из их древних селений в направлении к Черному
морю и их знакомство с вссточносредкземной сферой культуры разви
валось приблизительно в ту же эпоху, в которой имели место дви
жения других славянских племен к западной Балтике, Адриатиче
скому и Эгейскому морю. Итак, первыми греками, влияв
шими непосредственно на восточнослав. антов,
были не античные эллины, а только православные
византийцы.
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ИВАНКА НИКОЈ1АЈЕВИЋ-СТОЈКОВИЋ
СКУЈШТУРА СРЕДЊЕВЕКОВНИХ ЈДРКАВА
БОСНЕ И ХЕРЦЕГОВИНЕ
Од свих југословенских земаља Босна и Херцеговина су најси-
ромашније споменицима средњевековне монументалне уметности1. Та
је појава досад тумачена немирним и несређеним приликама у овој
области у току раних столећа Средњег века и тиме да је Босанска црква
одбацивала подизање богомоља а у страху од идолатрије и црквену
уметност уопште*. Међутим, бар што се тиче периода пре формирања
Босанске цркве3, нека нова открића показују да ће досадашња схватања
у том погледу морати бити измењена.
Пре неколико година откопани остаци осмолисне цркве у Рогачи-
ћима, у централној Босни«, која налази своје најближе паралеле у Дал-
мацији, а припада вероватно XII веку, показују да је у погледу монумен-
талне уметности — архитектуре и скулптуре, од које је у Рогачићима
нађено више фрагмената — Босна у раним столећима Средњег века
била у уметничком погледу мање изолована него што се то раније веро-
вало. Овај споменик омогућује, наиме, да се бол>е документују извесне
хипотезе о везама босанске уметности раног Средњег века са Приморјем,
које су већ раније биле изнете у вези са неким другим споменицима8.
Прилично јасан и одређен суд о општем карактеру средњевековне
уметности у Босни и Херцеговини, у раним столећима Средњег века,
који се на основу тих споменика може стећи, налази своје важне потврде
и у неким споменицима скулптуре који су досад били датирани у једну
старију епоху. Од тих споменика најважније су олтарске преграде у
Зеници, Дабравини, Лепеници, Св. Срђу у Брези, а са којима је веома
тесно повезана и скулптура цркве у Диковачи код Имотског.
Још 1892 год. откопаки су у Зеници остаци једне грађевине у
којој је Трухелка видео темеље једне двојне цркве тзв. ђазШса {»епит-
1 Преглед тих споменика познатих до 1941 год. обухваћен је у Роу1е811 ћпгаккШ
2еша1ја Возпе 1 Негсевоуте I, багајето 1942, 617—628.
' О. Кгпе\уа1с1, Ујего<1опојпо$1 1аппб1ић 12У0га о ђозапзкип кгз11јапипа, Јиео$1.
АкасЈ. гпапози 1 итешози. 2авгеђ 1949, 17, 21, 24.
* гШ. 33.
4 I. Сгетобтк, 1гуе5тј о 1зкоршата иКоеас1с1та кодВ1аЈија, Гласник Земаљ-
ског музеја у Сарајеву Н. С. 8 (1953) 303—315.
' Д. Сергејевскиј, Нови налази на Гламочком Пољу, Гласник Зем. музеја
45 (1933) 7—14.
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пата*. У северној просторији ове цркве нађени су ш зпи темељи олтар-
ске преграде, а у нартексу, који је заједнички за обе просторије, по
Трухелки за обе „цркве"7 откривени су остаци парапетних плоча и
стубчића. Олтарну преграду је сачињавало по Трухелкином извештају,
седам квадратних ступчића висине 80 см, који су затим прелазили у окру-
гле стубове и завршавали се богато и разноврсно украшеним капителима.
Фасадне стране ступчића су декорисане са по две лисне лозе које излазе
из веома стилизованог кантароса и међусобно се тако додирују да ства-
рају срцолики орнамент. У горњем делу орнаментисаног поља, које
је вероватно требало да истакне тај део ступчића као базу округлог
стуба, исклесан је нешто друкчији орнамент (сл. 8). Капители (сл. 13,
17) имају веома издужен облик и декорисани су стилизованим лксто-
вима, волутама које формирају змије увијене у спирале, животињским
протомама или целим фигурама птица које имају раширена крила.
Између стубова су стајале плоче, чији фрагменти показују да се оне
могу поделити у две групе. У прву групу спадају две веома рустично
клесане плоче од којих је једна декорисана фигурама разних животиња
распоређених око крста као централног мотива (сл. 2). С десне стране
претстављена је људска фигура, коју Трухелка тумачи као Доброг
пастира. На другој плочи ове групе централни мотив чини једна вари-
јанта расцветалог крста, док је у левом углу претстављена нека живо-
тиња, вероватно лав (сл. 3).* И по димензијама које се не могу потпуно
утврдити, и по декорацији, од ових плоча се разликује једна трећа од
које је бол>е сачуван само доњи део (сл. 1). Она је уоквирена веома
стилизованом лисном лозом, која се као карактеристичан мотив поја-
вљује и на олтарним преградама у Дабравини, Св. Срђу и Диковачи*.
Средишна површина плоче подељена је на два дела, од којих је средина
доњег испуњена малим ромбичним пољима, а ивица троугловима. Тим
истим мотивом украшен је и појас који дели плочу на две зоне, а у оба
дела су ромбови и троугли испуњени розетицама стилизованог љиљана.
Горња половина плоче била је декорисана претставом неке животиње.
Упоредивши скулптовану декорацију олтарне преграде у Зеници
са неким споменицима из Задра и Книна, Трухелка је дошао до закључка
да је олтарска преграда у Зеници настала после краја IX века1". Поми-
њући ову олтарску преграду сасвим узгредно Караман је приметио да
су њени фрагменти „много ближи по стилу старокршћанској умјетности
касне антике и бизантинској умјетности, него ли италској плетерној
• С. Тгиће1ка, Рпкш гипзкој агћео1о81Ј1 Возпе 1 Негсеј»оуте, Гласник Зем.
музеја 4(1892)340—349; ^СЧззепзсћагШсће МшеПипзеп аиз Возшеп ипс! дег Негсе-
Воута 1(1893)273—282; Кбпизсће (ЈиагиисћпЛ Гиг сппзг.1. АкегГитзкипсЈе ипс! гиг
КЈгсћепвезсћкћсе 9 (1895) 210—223.
' Љ. Караман сумња да се у случају ове базилике ради о типу оазШсае вепшп-
гшае. Уп. Рег18гП, 2ћогп1к гасЈоуа гароујевгшпјето«! 1 агћео1о8»ји, Хацгећ 1954, 184.
* Плоча је нађена у фрагментима и тако је реконструисана у лапидаријуму
Земаљског музеја у Сарајеву.
' 1). Зег^ејеузкј, ВагШка и ОаћгаупН, Розећпо 12с1апје Оазп^ка 2ета1јзкок
тигеја и Загајеуи N. 5. XI, 1956, 34.
» Кбт. (Јиалаисћгц-! 9 (1895) 221.
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орнаментици"", што је вероватно навело Трухелку да промени своје
раније изнето мишљење о времену настанка ове скулптуре и да је датира
у V или VI век". Начин на који је Караман формулксхо своју оцену
зеничке пластике прилично је непрецизан, јер аутор очигледно није
имао у виДу разлику у облику и декорацији између ранохришћанске
и византиске пластике, која се никако не сме занемарити. Олтарске
преграде имају до почетка VI века облик тзв. ниске преграде, а тек
од друге четвртине овога столећа добијају облик двозоних преграда
које се од ранијих разликују тиме што су на правоугаоне ступчиће
постављени стубови са капителима носећи архитравну греду. У погледу
украшавања. доња зона ових преграда у почетку задржава свој старији
облик, и он ће тек нешто касније претрпети прве важније промене.
Према данас познатим споменицима изгледа да се та промена састојала
пре свега у начину декорације ступчића олтарске преграде који заме-
њују свој ранији геометриски декор вегетативним орнаментом. Најранију
фазу ове промене илуструју ступчићи из Коњуха у Македонији, Доклеје
у Црној Гори и Капључа у Салони". Ти рани примерци показују да
се ова промена управо састојала од преласка орнамента који је уокви-
равао плоче на ступчиће који су плоче повезивали. Такав начин
декорације олтарних преграда одржава се и даље у току Средњег века
у Византији све до појаве дрвених иконостаса14.
Из напред изложеног произилази да олтарна преграда откривена
у зеничкој цркви не може никако бити старија од средине VI в. и да
по оппггем изгледу она може, као што је наслутио Караман, наћи пара-
леле у скулптури византиских олтарних преграда". Да би се ближе
могло одредити време настанка зеничке олтарне преграде — због дуге
употребе тог тигга, морају се узети у обзир неки други елементи њене
декорације, од којих су веома инструктивни капители. Тектоника
њихових облика јасно говори о млађем времену постанка, а датовању
11 Старинар, трећа сер. 3 (1924—1925) 57.
" С. ТгићеИса, ЗсагокгЗсапзка агћео1овЈја, 2аегећ, 1931, 126. Осим Караманове
примедбе да предложи ово друго датовање скулптуре у Зеници иа Трухелку је
утицала и чињеница што се Зеница идентификује са касноримским градом ВМзгиае
Иоуае, чнји .се.неки еписколи помињу у VI веку.
" И. Николајевић-Стојковић, Рановизантиска архитектонска декоративна
пластика у Македокији, Србији и Црној Гори, Посебна издања Византолошког
института Српске академије наука књ. 5, Београд 1957, 49, 89, сл. 143—151. Исту
развојну фазу као ступчићи из Коњуха и Доклеје изгледа да илуструју фрагменти
ступчића олтарних плоча из Потока и Шуице из Херцеговине, одн. Босне. Уп. №18$.
МтеИипееп 9(1904)228 сл. 103 и 104 и 271—272 сл. 143—146, док нешто старији
облик претстављају ступчићи из Мајдана уп. Гласник зем. музеја 5(1893) 336, сл. 5.
14 И. Николајевић-Стојковић, ор. ск. сл. 173, 174. На неким плочама које
потичу из млађег Сиедг ег века декорација ступчића олтарних преграда се поново
преноси на плоче. Уп. 1^ј. Кагатап, \г коНјеуке ћгуагзке ргоЛозп, Хадгећ, 1930,
сл. 38; Ј. Стојановић-Максимовић, О средњевековној скулптури на Црногорском
Приморју, Историски Гласник 3—4 (1951) сл. 2.
" Уп. декорацију олтарне преграде у охридској Св. Софији — Зборник
радова Византолошког института Српске академкје наука 4 (1956) 171 сл. 11, други
ступчић с лева. Ступчићи који су изгледа припадали неком другом делу црквеног
намештаја у Зеници (уп. Кбт. 0.иага1зсћпгс 9 (1895) ТаГ 1 сл. 1)имају орнаментацију
сличну олтарној претради из Нереза уп. Зет. КопЈакоујапшп 6 (1933) Таћ. X сл. 2 и 3.
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у ранохришћански период нарочито се противе орнаменти који их
украшавају. Животињске протоме и птице раширених крила често су
декорисале капителе у V и VI веку, али ти капители претстављају у
суштини једну варијанту коринтског капитела са којим примерци из
Дабравине и Зенице немају ништа заједничко. Док су за капителе
колонада и олтарних преграда ранохришћанског периода могли бити
реконструисани скоро сви моменти развоја, јер су и тектоника и укра-
шавање капитела били потчињени извесним законитостима, капители
Средњег века се тешко могу сложити у системе, јер су њихови облици
настали сасвим површним копирањем класичних узора па тако имају
само привидну сличност са облицима антике. Због тога се капители
аналогни примерцима из Зенице не могу сусрести у ранохришћанском
периоду, док су напротив њихове паралеле у скулптури млађих средње-
вековних периода веома честе".
Облици капитела из Зенице указују дакле да се они, као и цела
олтарска преграда не могу ставити у касноримски период, већ у одмакли
Средњи век. Сем тога, датовању у ранохришћанско време противи се
појава људског лика на плочама те олтарне преграде17. Претстава људ-
ског лика јавл>а се у скулптури у освиту романике појединачно, да би
нешто касније била уведена у композиције илустративног карактера.
Фигура Доброг Пастира по извесним стилским елементима и по начину
обраде необично је блкска сличним претставама из далматинске уметности
и настала је свакако у периоду неговања таквог стила у X или XI веку".
Против датирања ових скулптура у време пре X века сем ико-
нографских и стилских карактеристика које су поменуте, говоре и општи
историски услови у којима су се ови крајеви налазили после пропасти
римске власти почетком VII века. Досад је више пута помишљано на
могућност постојања енклава романског или романизованог илирског
становништва у унутрашњости Далмације у којима је живот могао бити
наставл>ен неузнемираван од досељених Словена1*. Међутим, ова хипо-
теза — за коју засад не налазимо у Босни никакве доказе — не може
да објасни појаву и развој једне уметности каква је скулптура нађена
у Зеници, Дабравини и другим местима. Пре свега на овом подручју
нису постојале знатније занатске традиције као у Далмацији као што
се види по споменицима ранохришћанског периода Босне из Мајдана,
Турбета, Мошуња и других налазишта који показују сасвим стереотипне
" Уп. Вл. Петковић-Ђ. Бошковић, Манастир Дечани, Београд 1941, Табле
37, 40, 43, 44, 46, 47, 58, 60, 69.
" Занимљиво је забележити да је Трухелка у извештају о налазима скулптура
у Зеници забележио налаз фрагмента плоче на којој је претстављена сцена турнира:
два јахача са обореним копљима насрћу један на другога. Уп. Кбт. С2иапа18сћги~г.
9(1895)219. За претставу људског лика у скулптури уп. К. Рпја(е1ј, 5ки1ршге 8
1јиЈ$кЈт Нкот 12 $сагоћгуа1$ков 6"оћа, бигоћгуагбка ргозујега III $ег. 3 (1954)65—91;
1-ј. Кагатап, 1г коНјеуке ћгуакке ргоЛози 111—113; Историски Гласник 3—^(1951)
80, сл. 6. Предложеном датовању скулптура из Зенице нс стоји на путу досад предла-
гана хронологија наушница које су нађене у гробовима насталим послерушеша цркве.
Уп. Истор. Гласник 3—4" (1950) 3—84; Реп$п1 1954, 188—199.
11 5шгоћг\а1$ка ргозујега III $ег. 3 (1954) 65—91.
" бегвејеузк', ВагШка и Оаогаупм, 39, 46.
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облике без икаквих клица за развој који би довео до пластике Зенице,
Дабравине и сродних им споменика. С друте стране., претпостављене
романске енклаве у Босни нису могле одржавати добре везе са градовима
у Приморју да би одатлел или преко њих добијали уметничке потсти-
цаје споља. И најзад, романско становништвоЈ ако га је и било у унутра-
шњостн Босне морало је живети скромно без, пре свега материјалних
могућности за одржање неких културних традиција20.
Повољнији услови за развој црквене уметности у овим крајевима
могу се очекивати вероватно тек крајем IX и почетком X века када су
словенска племена почела да се покрштавају. Важно је да се вести које
о томе говоре, односе пре свега на она племена која су се налазила у
ближем суседству Далмације одакле је мисионарска делатност продирала
ка средишту Босне што значи да се никако не може веровати да је пре
тог времена била извршена некаква обимнија хркстијанизација централ-
них босанских области. Неретљани су били коначно покрштени тек
око 880 год. а далматински Хрвати само нешто раније тј. почетком
истог столећа. Из данас познатих извора није јасно коме је уопште
припадала централна Босна у то време и не изгледа вероватно да је
улазила у састав Панонске Хрватске Људевита Посавског који је или
преко те земљеЈ или баш у њу побегао Србима 822 год. тражећи помоћ".
У другој половини IX века, тј. око 860 год. граничила се Далматинска
Хрватска са Бугарском негде на подручју североисточне Босне, али је
дал>а судбина ових земаља, до њеног уласка у састав Часлављеве државе
непозната. У сваком случају изгледа да услова ни за ширење хришћан-
ства па ни за развој монументалне црквене уметности није тада било.
Појава споменика те уметности у Зеници може се, ја верујем, довести
у везу са политичким потчињавањем босанских земаља зетском владару
и са тим условљеним потчињавањем босанске епископије барском архи-
епископу (1089)". Ти догађаји остварили су услове за развој мону-
менталне црквене уметности и у то време упућују покушаји датирања
скулгггура из Зенице на основу њихових иконографских и стилских
карактеристика .
Скулптури олтарне преграде из Зенице по целокупном изгледу
веома је блиска преграда откривена у базилици у Дабравини. На основу
пронађених фрагмената потпуни изглед те преграде је реконструисао
њен последњи испктивалац Д. Сергејевски, сматрајући да је она настала
истовремено као и базилика — почетком VI века". На тај начин он
прихвата мишљење које је о хронологији ове скулптуре Трухелка
заступао14. Уствари, Трухелка је најпре сматрао да је она као и скулптура
" Још у првој половини VI века црквене прилике у овим крајевима биле
се веома рђаве. Свештенство епископије Бистуа обратило се писмено Салонитанском
Синоду 530 г. наводећи тешкоће своје цркве, која је тако отерећена дуговима да
своје потрсСе једва може да подмири и због тога уопште не може дд поможе сиро-
тин>у. Уп. Кбт. <2иапа1бсћпГ1 9 (1895) 210.
" Р. §Шс, РоујебС Нгуага и упјете пагодтћ \'1ас1ага, 2а§гев 1925, 362.
" Исгорија народа Југославије I, 1953, 517.
" бегеејеу-бкј, ВагШка и Ваћгаујш 39, Таћ. 14.
м Тшће1ка, бгагокгбсапбка агћео1орјја 126—129.
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из Зенице настала после краја IX века, али је као и у оном првом случају
то мишљење касније изменио". Из анализе скулптуре у Зеници видели
смо да се тако предложено датовање не може усвојити. У дабравинској
олтарној прегради која се састоји од четири ступчића са стубовима над
њима и капителима и две плоче које су стајале између ступчића пона-
вљају се делимично мотиви које смо сусрели у Зеници: капители са
животињским протомама (сл. 14, 15), капктели са птицама раширених
крила кспод углова абакуса (сл. 18), а орнамент ивице олтарне плоче
друге групе из Зенице понавља се на архитраву над плочама у Дабравини.
Фасадне стране ступчића и два стуба били су декорисани виновом
лозом, док су друга два стуба била тордирана. Капители су имали у
доњој зони животињске протоме овна и вола, а у горњој главе птица
и волутице. Између животињских протома исклесане су мале допојасне
људске фигуре или само људске главе или чак малене главе јелена.
Плоче олтарне преграде из Д^бравине издел>ене су на два поља. На
једном од ових поља се налази стојећа фигура свеца који држи у левој
руци књкгу, а десном благосил>а", а на другом је претстављен крст
на чијим краковима стоје две птице. Испод кракова су два јагњета
са нимбовима око глава, окренути према крсту. По реконструкцији
Сергејевског фигуре светаца се налазе на једној плочи с леве стране а
на другој с десне.
Као што се види, директне елементе по којима се олтарна преграда
у Дабравини везује са скулптуром из Зенице, претставља поред неких
чисто орнаменталних мотива и сличност капитела и појава људске фигуре
на плочама олтарне преграде, која, као што је већ истакнуто илуструје
појаву карактеристичну за једну епоху млађу од ранохришћанске.
Занимљиво је најзад напоменути да и по својој основи црква у Дабравини
калази своје паралеле у Корлату, цркви која потиче у.з Средњег века",
и у цркви на чијим је рушевинама у Бијелом Пољу кнез Мирослав
подигао цркву Петра и Павла. При радовима на консервацији и реста-
урацији ове цркве нађени су фрагменти скулптура који вероватно при-
падају тој старијој грађевини и карактеристични су за епоху ране
романике".
Са пластиком из Зенице и Дабравине сасвим су сродни налази из
Брезе са локалитета Св. Срђ. После случајног налаза неких фрагмената
•* Кбт. (ЗиалаксћгхЛ 9 (1895) 215—223.
•• У скулптури раноромансксг и романског периода мотив оранта вчи свеца
који благосиља се доста често сусреће. Уп. Истор. гласник 3—4 (1951) 79, сл. 6. На
фрагменту једне плоче, можда од олтарне преграде из Раковца у Срему, која је обја-
вљена као полукапител (Рад војвођанских музеја 1 (1952) 128—129) на стубу који
се завршава јонским капителом претстављено је распеће између два лука који се
такође ослањају на капител. Испод лукова су се налазиле фигуре светаца. С леве
стране распећа сачувана је рука која благосиља, а с десне само делови отворене шаке.
*' Уп. Рогзсћипзеп ш 8а1опа III, ЧХЧеп 1939, 123, сл. 140. Караман сматра да
је црква у Корлату највероватније из старохришћанског времена и да је у њој касније
само био обновљен унутрапш>и камени намештај. Уп. АпаН Шзсопјзков тзпгша
Јиео51. акас!егшје 2папо$и и итјесп. и БиђгоупИси 4—5 (1955—1956) 53.
** Овај податак ми је саопштио колега Радивоје Љубинковић на чему му се
најлепше захваљујем.
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скулптоване декорације на томе месту је започео откопавања 1913 г.
В. Ћоровић". Откривен је бпо западни део цркве, чији су зидови пока-
зивали два начина градње. Старији су од притесаног камена, спојени
чврстим малтером помешаним са опеком, док су млађи веома растресити,
неравни и за њихову градњу су били употребљени неки скулптовани
фрагменти. Као базилика у Зеници, и ова црква је у најмлађој фази
служила као некропола, али се приликом подизања зидова млађе гра-
ђевине ипак на неким местима водило рачуна о гробовима који су свакако
старији.
Осим одломака римских надгробних споменика на овоме локалитету
су забележени налази скулптуре који су по мотивима идентични са
неким деловима олтарне преграде из Зега.це (сл . 7), па се може закључити
да су одломци са Св. Срђа, такође делови неког септума. Још је Ћоров1 ћ
указао на идентичност пластике кз Дабравине и Св. Срђа, а објашња-
вајући је међусобном близином ова два локалитета помишљао је чак
на могућност да су скулптуре Срђа биле, после рушења цркве пренете
у Дабравину. На ову мпсао је дошао углавном због тога што ннје могао
веровати да су постојале две савремене цркве веома близу једна друге.
Што се тиче времена настанка ових скулптура, Ћоровић се држао прво-
битног Трухелкиног мишљења у погледу хронологије скулптура из Зе-
нице и Дабравине и датовао је пластику нађену на Срђу у IX—XI век.
Ископавања на локалитету Св. Срђ нису наставл>ена, али су 1930
г. у Брези случајно откривени фрагменти стабала стубова, од којих
један има урезане руне. То је дало повода за ископавања на том месту
која су открила остатке једне зграде већих димензија у којој је пре-
позната ранохришћанска црква". Због руна урезаних на стубу, и још
два знака руна од којпх је један примећен на једном капителу, а други
на једном фрагменту скулптуре, Чремошник је наклоњен да подизање
и декорацију цркве пршшше Источним Готима, односно времену њихове
превласти у Далмацкји крајем V и почетком VI века". Графити рунског
футарка узрезани на стубу пз Брезе били су повод многим дискусијама
које су се углавном ослањале на морфологију руна и извесне изузетке
у њиховом редоследу, а притом нису могли бити коришћени други
резултати ископавања, јер се на њкх у привременом извештају обратило
најмање пажње. ГЋ.тање графита руна не може се међутим решавати
само на основу њихове морфологије, већ се оне морају посматрати у
комплексу осталих епиграфа, као и другог археолошког материјала
који је у цркви откривен. Осим руна нађени су и графити латинског
алфабета и неки други словни и ликовни графити, па је сасвим могуће,
како су Агпгг и 2е185 претпоставили, да сви графити имају известан
" В. Ћоровић, Извештај о ископавањима у Брези 1913 године, Гласник Зем.
музеја 25 (1913) 409—420.
*• О. СгетоЈпЦс — Б. бегј;ејеУ8к1, Соглбсћез шн! гбпшсћез аиз Вгега ћег
багајеуо, Моупагез Мизег багајеуоегшз N0 9 (1930) 1—8.
11 Сергејевски с правом сумња да усамљени урези претстављају руне; ради
се вероватно о остацима неког орнамента или случајним зарезима. Уп. биаозгГог-
всћипвеп 8 (1943) 173.
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магијски, профилактичан, односно апотропејски садржај3*. Што се тиче
стила два капитела које је Чремошник објавио и у чијој декорацији
он види изразе готске естетике, морамо се од оваквог закључивања
оградити, док се боље не упознамо са осталим скулптованим објектима
из Брезе очекујући потпунији извештај о томе ископавању и евентуално
извештај допунских ископавања са планом цркве и детаљном докумен-
тацијом овог веома занимљивог налазишта.
Скулптованој декорацији олтарне преграде у Зеници, Дабравини
и Св. Срђу у Брези стилски је веома сродна пластика која је откривена
у Лепеници код Фојнице. На остацима базилике из које ова скулптура
потиче могле су бити констатоване две грађевинске фазе: преуређење
гшсцине за крштавање одраслих у писцину за крштавање деце и извесне
архитектонске измене у простору јужног брода. В. Скарић, који је
ову базилику ископао, сматрао је да обе фазе потичу из касне антике,
па цркву, заједно са скулптованом декорацијом која је у њој нађена
датује у V или VI век".
Из касноантичке епохе потичу можда спољашњи зидови цркве и
баптистеријума, али скулптура, бар она коју је Скарић публиковао
свакако је млађа од тог периода. Скарић помиње шест великих стубова
чије је капителе, базе и стабла нашао у фрагментима. Он претноставл>а
да су два од тих стубова стајала као носиоци тријумфалног лука, док
остале приписује септуму. Из објавл>еног плана се не може видети
које су место у грађевини заузимали стубови, нити се на основу плана
може закључити да је црква имала емпоре којима Скарић приписује
кемпфере откривене у шуту. Ови кемпфери, којих је било више при-
мерака (сл. 11), декорисани су са обе уже стране крстом, фигурама птица
и животиња, мотивом винове лозе или розетама уплетеним у лозу која
излази из веома стилизованог кантароса чија доња половина је својим
изгледом идентична са чашама на стубовима олтарне преграде из Дабра-
вине.
Унутрашњој декорацији базилике из Лепенице припадају остаци
септума, чији су капители, базе и стабла стубова и фрагменти орнаменти-
саних плоча нађени приликом ископавања. Такође су нађени и фрагменти
плоче мензе и ступчићи који су ову плочу носилн. Скарић је претпоста-
вљао да је олтар био у облику ковчега и неке од плоча са рел>ефима
приписује томе ковчегу. Међутим, ступчићи које он сматра за ступчиће
септума и чија је висина 86 см, а изглед скоро идентичан са ступчићима
мензе из Бораса (сл. 9), највероватније су носнли плочу олтара. Олтарној
прегради припадају капители којих има три врсте, а сви су украшени
лисним орнаментом, волутама и розетама. Мада распоред украса ових
капитела одговара неким касноантичким примерцима, ипак изглед акан-
туса и обрада волута указују на много млађе време њиховог настанка.
Из Скарићевог описа је нејасан изглед стабала стубова који су носили
" Н. Агпк ипа' Н. 2е155, В1е етће1гш$сћеп КипепЈепктаЛег с1ез РезгкпЈев,
1лмрг1е 1939, 152.
** V. 5каг1с, Акеиитег уоп СгаЈас ш с1ег 1^ерегЛса (Возтеп). Гласник Зем.
музеја 44 (1932) 1—22.
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ове капителчиће. Пречник стубова износи 18 см, а одмах испод капи-
тела они су били хоризонтално профилисани. Исту профилацију је
имала и база која се завршавала коцкастом плинтом. На цртежу који
Скарић публикује види се да се уствари ради о делићу плинте, који
је највероватније чинио само део доњег, четвртастог дела стуба олтарне
преграде. Орнаментисане плоче септума декорисане су различитим
животињским фигурама и птицама (сл. 6). Плоче су имале оквире од
пластично истакнутих кружића који се међусобно пресецају. Веома
су интересантни остаци орнаменталног рељефа, који су, по Скарићевој
реконструкцији сачињавали оквир за неку фигуралну композицију.
Пронађен је лук који почива на малим капителчићима два тордирана
стуба. Пречник лука је 32 см, а ниша у интерколумнијуму је дубока
3 1/2 см. И над теменом лука су сачувани остаци неког рељефа док
из интерколумнија потичу остаци рел>ефа женске главе и људске фигуре
с крилима, па Скарић претпоставља да је ту била претстављена сцена
Благовести. По димензијама, овај лук и претстава у њему одговарали
би рељефним пољима са плутеја из цркве Св. Ловре у Задру на коме
су приказани догађаји из Христовог живота**.
Приликом ископавања у Лепеници откривени су и фрагменти
лагинског натписа, али његово читање није било могуће. Он је очигледнр
био постављен по горњој ивици једне од плоча олтарне преграде, на
шта указују остаци двочлане траке која је испод натписа сачшћавала
фриз „осмица". Овај натпис је вероватно садржавао сигнатуру рељефа
или је имао вотиван карактер.
Досад приказани споменици су из области централне Босне. Али
и у цркви у Диковачи код Имотског, нешто више територијално уда-
љеној од тога краја има остатака скулптуре која са досад приказаном
пластиком има неке заједничке карактеристике". Осим тога што се на
плочама у Диковачи појављује исти мотив који оивичава плоче у Зе-
гошИј Дабравини и Срђу (сл. 4, 5), овде се на плочама појављују као
и у Лепеници, Зеници, Дабравини и Срђу" људске и животињске фи-
гуре. Иако су плоче из Диковаче откривене у сасвим малим фрагмен-
тима, ипак се може са доста сигурности закључити да су на њима поред
неких симболичних фигура биле претстављене и сцене лова. Тонковић,
који је ову цркву откопао, датовао је скулптуру у IX—XI век, допу-
штајући да се још у XII веку може сусрести иста обрада камена. На
основу декоративних одломака он је и цркву датовао у исто доба, прет-
постављајући да је она подигнута на месту неке цркве из времена пре
досељавања Словена. Али иако овако датује цркву и скулптуру у
" I. РеичстН, Ргагеј з Пцигатип котрогјојата 12 гааагзке сгкуе 5у. Глугс,
2ћогпЈЈс 1п5Г1Ш1а га ћ1$гопЈ8ке паике и 2аЈги, 2а&г 1955, 59—80.
*5 I. Топкоујс, бигокгЈсатка сгкуа род дотПот „В1коуаса" и 2ппјаусип
Јире РоЈћађја 1то15кова, ВиПеппо сН агсћ. е зсопа ааћп. 22 (1899) 211—218, Таћ.
VIII—X.
" У лапидаријуму Земаљског музејз у Сарајеву налазе се фрагменти скулптура
са људским ликом који потичу са налазишта Срђ у Брези, а које Ћоровић није
оојавио. По карактеристикама стила ти ликови су сасвим блиски претставама из
Зенице и Дабравине.
120 Иванка Николајевић-Стојковић
ДиковачИд наслов његовог извештаја је: Старокршћанска црква . . .
Вероватно због тога црква из Диковаче се појављује у компаративним
таблама Т>уј>%че-а као ранохришћанска паралела двобродној цркви Св.
Петра у Задру". И Караман је такође сматра за ранохришћански спо-
меник, типичан за унутрашњост Далмације и Босне у старохришћанско
доба". Међутим кз оног што је већ речено види се да се датовање Тон-
ковића донето на основу карактеристика скулптуре не може занемарити
због тога што пластика из Диковаче налази своје аналогије у спомени-
цима који такође припадају X или XI веку. Из те су епохе изгледа и
остаци олтарне преграде откривени у Клобуку код Љубушког. Иско-
павање цркве у којој су они нађени није дало поузданих елемената за
датовање, па се о времену њеног грађења закључивало на основу оста-
така скулптуре". Нешто бол>е сачувани четвртасти ступчићи и капители
олтарне преграде, у поређењу са досад прегледаном скулптуром пока-
зују извесну архаичност, док су мотиви декорације сасвим упрошћени
и не дозвољавају доношење неке одређене оцене. По сасвим плитко
урезаним геометриским мотивима декорације на ступчићима и сасвим
шематски украшеним капктелима са којих потпуно отсуствују биљни
орнаментиЈ скулптура из Клобука припада једној прелазној епоси из-
међу касноримског и ранороманског периода. Да се она налази ипак
ближе овој другој епоси показују остаци плоча олтарне преграде које
су декорксане розетама и биљним орнаментом, сасвим слично као и
неки споменици из Сиња, који су из XI века".
Приликом ископавања мале црквице код Видоштака у близини
Стоца нађена је једна плоча са рељефом жене и детета у којој Трухелка
препознаје фигуру Богородипе са Христом". Може се претпоставити
да овај рељеф, за кога Трухелка каже да претставља византиски
рад, припада групи сличних споменика из Далмације, дакле времену
XI—XII века. Можда би овај налаз требало узети у обзир при дати-
рању цркве у којој је нађен. На сличан начин би се могла ревидирати
хронологија црквице из Бораса код Витине у којој је нађена база мензе
и један ступчић (сл. 10) који сасвим личи на ступчић мензе из
Лепенице4*.
*' Рог$сћи{»еп ш 5а1опа III, 123 сл. 140.
*• АпаН Н181. шм. Јиј>,о51. акаЈ. гпап. ј шпјешобП и ВићгоупИш 4—5 (1955—
1956) 54.
•• Б. 5егеејеу8к1 бигоћгИсапбка ђагШка и К1ођики, С1а$п1к 2ет. тигеја
N. 5. 9 (1954) 189—210.
40 5. Сипјаса, 8шгоћгуаг$ка сгкуа 1 ка$пс$гео!пјеуекоупо 8ГоБ1је и Вгпаггта
кос! бгпја, бии-оћгуаГбка Рговујеи III 8ег. 4 (1955) 85—134, сл. 12 и 21.
41 С. Тгаиће1ка, РгНо21 г1т$кој агћео1ок1)1 Во$пе ј Негсевоуте, С1а$п1к хет.
тигеја 4 (1892) 359—360; ^1$$. М«1еПипбеп 1 (1893) 296; Кбтј^сће Риагш18сћгШ:
9 (1895) 202—203; Гласшгк Зем. музеја 37 (1925) 85.
" Ћ. Трухелка, Римске искогшне у Витини, Гласник Зем. музеја 5 (1893)
676—677, сл. 6. Ступчић из Бораса и онај из Лепенице имају аналогија са таквим
ступчићем мензе из Дабравине. Уп. ВагШка и Оаогаггт Таћ. XV, сл. 5. Касније
је Трухелка тражио аналогије реконструисаном изгледу мензе ове црквице у мензи
цркве у Клапавици. Међутим плоче основе мензе ових цркава се разликују по томе
што она из Бораса има рупе за пет ступчића који носе горњу нлочу, док она из Кла-
павице има само четири. Уп. Ви11. 4ј агсћ. е $гопа сиипап) 30 (1907) Тау. XII.
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Појединачно су у Босни и Херцеговини били откривени још неки
објекти скултпуре, који по својим одликама припадају овде описаним
споменицима X—XII века. Тако капител из Карауле, налазишта у
близини Жупањца** (сл. 16) има своје паралеле у Зеници и Дабравини,
импост из Стјепан Града** (сл. 12) је сасвим сличан таквим објектима
из Лепенице, а можда се овим скулптурама може придружити и импост
из Шипрага**. Исто тако у Мујпићима је откопан један капител чија
декорација показује карактерг.стичне одлике скулптуре млађег пери-
ода*", а одломци плоча из Цима и Жупањца имају за декорацију траку
преплета и фигуре животиња и птица*7.
Из напред изложеног јасно се види да је број средњевековних
цркава у Босни и Херцеговини, тачније споменика средњевековне
скулптуре знатно већи него што се то обично верује. То досад није
било примећено углавном из два разлога . Прво због тога што се веровало
да због учења Босанске цркве против посебних богомолл није у средње-
вековној Босни и Херцеговини уопште постојала могућност развоја
црквене архитектуре и уметности везане за њу. С друге стране датирање
неких од ових споменика у ранохришћанску епоху учињено још у
време кад нису биле познате карактеристике ранохришћанске односно
средњевековне скулптуре, пружиле су, као што смо видели, несигурну
основу да се по аналогији и остали споменици вежу за ту епоху. Овде
је међутим показано да скулптура из Дабравине, Зенице, Лепенице итд.
припада периоду од X до XII века, дакле времену пре организовања
Босанске цркве, када је територија Босне у црквеном погледу спадала
под јурисдикпију најпре барског, затим сплитског па дубровачког архк-
епкскопа. Та околност може најлакше да објасни везе са приморском
уметношћу које се на овој скулптури манифестују**. За разумевање
карактера ове уметности у Босни и Херцеговини важно је имати на
уму да се те везе остварују у периоду када уметност у Приморју дожив-
љава крупне промене на преласку скулптуре из стила плетера у перкод
романике. Тад долазе до изражаја извесне појаве које при површнијем
посматрању могу да оправдају донекле везивање босанске скулптуре за
ранохришћанску епоху, међутим, антикизирајући мотиви који се у рома-
ници појављују претстављају само копирање античких узора и по томе
се баш и најјасније одвајају од античких споменика.
По оваквим одликама, понавл>ам, скулпутура коју сам анализи-
рала, јасно се одваја од ранохришћанске епохе. Посредно тај закључак
има значај и за питање времена подизања грађевина у којима је та скулп-
** С. Раисћ, Агсћ5о1о813сћ-ер18гар1шсће ТЈтеиисћишЈеп гиг Сезсћкћсе <3ег
гоптсћеп Ргоушг Оаћпаиеп, №мз. МЈпеПишЈеп 9 (1904) 207, сл. 61.
" ^188. МгкеПипвеп 9 (1904) 273.
" Гласник Зем. музеја 4 (1892) 78 сл. 2.
" Гласник Зем. музеја 50 (1938) 55—56, сл. 4.
•' №18. . МтеПипееп 9 (1904) 208, сл. 65 и 274, сл. 150 и 151.
4* О постојању природних уметничких веза Босне са Приморјем уп. сведо-
чанство архиђзкона Томе о мајсторима босанске средњевековне уметности. Тћотаз
АгсћШасотк Нллопа 5а1опкапа,сар. XXIII, еоМЛаШ, М. 8. Н. 8. М. XXVI, 5сп-
р(оге& III, 2авгао1ае 1894, 80.
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тура настала, јер не изгледа вероватно да је у тако великом броју цркава
у Средњем веку дошло до појаве адаптације грађевина и то свих у
једној епоси, као што је то понекад било претпоставл>ено" . Изгледа
много вероватније да су све ове, или бар већина ових цркава и сагра-
ђене у време из кога потиче у њима нађена скулптура.
Не улазећи засад у ово питање ограничавам се само на то да скре-
нем пажњу да за то постоје неке друге индиције, а пре свега велика
сличност њихових планова са извесним споменицима Средњег века.
Проблем времена њиховог настанка, који се после оног што је овде
било речено сам намеће, важан је, међутим, не само за познавање архи-
тектуре Средњег века у овој мало проученој области, већ и за црквену
историју Босне уопште. Због тога се ово гштање мора узети за предмет
посебних испитивања чији се резултати засад могу само наслућивати.
При тим испитивањима ће се, наиме, морати водити рачуна о живој
активности неких монашких редова, чија се делатност изгледа с правом
везује за многе појаве у савременој уметности суседне Далмације".
«• Кбт. <Зиа«а1$сћпН 9 (1895) 215.
" АпаН Н181. Ш81. Јивоз1. ака<1. гпапози 1 итјетози и БиђгоУпГки 4—5 (1955—
1956) 50.
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1УАККА ШК01.АЈЕУ1С-$ТОЈКОУ1С
ТНЕ 5СШ.РТ1ЈКЕ Ш бОМЕ СНТЈКСНЕ5 Ш В05К1А АКО
НЕКСЕСОУ1КА
5 и ш т а г у
Тће тотћбТопеб, тће ћебТ-кпо\\Т1 бсићртигес! топитепТб оГ Вобша
апс! Негсецоута, ће1оп§ ш тће 1агег МИсце Адеб. 1п тће еагћег рап оГпш
рег1оа, \ге Гтс1 оп1у 18о1аТес1 ехатркб оГ бси1ргиге ; пиб аћбепсе оГ бси1р-
шгес! агсгитесшга1 сЈесогапоп ћаб ћееп ехр!атес! аб тће гебић оГ тће ћобп1е
агпгиае оГ гће ћегепса1 Вобгиап сћигсћ — ше отаа1 гећјпоп т тћеве ге-
(попз аГгег тће епп оГ гће те1Гтћ сепшгу — \ућове геасћтд Гогћаае гће
ћш1ат§ оГ р1асеб оГ \тогбгир апс! апу ктс1 оГ гергебептапопа1 ап. 5о к
арреагес! тћат Ггот Тће репос! оГ 1аге апп^шгу — гергебетео' т Вобгиа
апа Негсе§о\чпа ћу а итиес! питћег оГ топитептв шгпсћ ћауе бо Гаг ђееп
согшаегес! ^шге оп{ппа1 апа ипсоппестес! шић тће топитептб оГ отћег
рапб оГ СћпбТепаот — ипШ тће арреагапсе оГ тће Тотћзшпез, тћеге \геге
по гергезептапопа1 топитепгз т гћјб ге«иоп. Но\теуег тће ргебепт \т!ег
с!оеб пог ассерг аб аитћопгапуе тће абб1§папоп оГ сепат бси1ршгеб, 1.е.
зсшртгес! акаг бсгеепб, ш Тће еаг1у сћпзпап репос!, тћаг 18 тће пгсћ апс!
81хгћ сепшпеб; а Гипћег ехаттапоп оГ тћебе топитепТб биЈ^езгз тћаг
опе Јггоир сап ће с1еаг1у берагаТеа Ггот Тће гебТ ; тће бТућбпс сћа1 астепбпсб
оГ гШб дгоир бћо\у тћат ц ће1оп!*з ш а сопзМегаћгу 1атег репосЈ. Тгиз §гоир
18 гергебетес! ћу тће зси1ршгеа аћаг бсгеепб т тће сћигсћеб ат 2етиса,
Оаћгаута, 5г 5гс!ј ат Вгега, ОИсоуаса апс! 1^еретса. Арап Ггот Тће 1абТ,
а11 тћезе сћшсћеб \геге ћгзт аттпћитес! ш Тће репоа' аГгег тће тптћ сеп-
Тигу. 1лтег а уапегу оГ геабопб биддебТеа тћаг тћебе бси1ритигеб бћоиШ
ће аттпћитес! ш а тисћ еагћсг репос!, бо тћат зоте оГ тћет \уеге абб1§пес!
1о тће пГгћ апс! б1хтћ сепгипеб апс! тће гебТ ш тће Тептћ септигу. Тћеге 1б по
јшппсапоп Гогаипћшше топитетв бо 81тШаг го еасћ оЛег ш бисћ
\ујс!е1у берагагес! репосЈб; гће ргебет \\гп1ег, аЛег ехаттт^ гће ћ1бШпса1
ћаскгоипп апс! таИтЈ а пе\у апа1уб1б оГ гће топитеШб сопс!ис!е8 гћаг
те §гоир оГ бси1рхигеб Г{)ипс! 1п р1асев тет^опес! аћоуе ог1д1пагсс! ш тће
репоп ћетдлгееп тће тептћ апа тће т\уе1Гтћ септигу.

Сл. 1. — Плоча олтарне преграде из Зенице.
р!§. 1. — РагареС 51аЬ {гот 2ешса.
■
Сл. 3. — Плоча олтарнс преграде из Зенице.
Рј§. 3. — Рагарег б1аЬ ггот 2ешса.



Сл. 7. — Фрагменги плоча олтарне преграде из Св. Срђа у Брезн.
р|§. 7. — Рга§тепгб 01 рагарес з1ађх Ггот 8с. 5гЈј а1 Вгсга.

Сл.8—Ступчићиол- тарнепреградеизЗенице. РЈ8.8.—Сћапсе1»сгееп
рПазгегбГгот2етса.



Сл. 15. — Кагштсл из Дабравине.
15. — СарНа! {гот Бађгаујпа.

Сл. 18. — Капнтел из Дабравине,
РЈ8. 18. — Сарка! Ггот Баћгаујпа.

Зборник радова Српске академије наука — Визаншолошки инсшишуш, књ. 5
КесиеИ &а ггаиаих Де ГАсаА. 8етое Аег 8с. — а"&ш1е1 Вугапппег, № 5
П. МИЉКОВИЋ - ПЕПЕК
ПОРЕКЛО ЈЕДНОГ СТИЛСКОГ ЕЛЕМЕНТА НА ФРЕСКАМА
СВ. СОФИЈЕ У ОХРИДУ
Фреске цркве св. Софије у Охриду, које су последњих година
дефинитивно очишћене*, пружају драгоцени материјал за проучавање
византиске уметности. Својим неуобичајеним иконографским реперто-
аром оне бацају нову светлост на византиску иконографију, а анализом
њихових уметничких квалитета богато се употпуњују наша знања из
домена византиске естетике. Међутим, ми смо данас још увек далеко
од тога да поседујемо све податке и решимо све проблеме које нам пружа
овај не само сликарски, већ и архитектонски споменик>.
Обиман сликарски и иконографски материјал који нам дају фреске
св. Софије у Охриду, поред важнијих, поставља и мноштво ситних про-
блема, који у себи носе значајне новости. Неке од ових новости су
таквог карактера да омогућују чак и ревидирање већ постојећих ми-
шљења у византолошкој науци. Један од овог мноштва проблема на
коме ћемо се у овом чланку задржати јесте проблем уоквиривања фигура
белом линијом. О овом проблему средњевековног сликарства није
много писано. Њему је највећу пажњу досада посветио Н. Окуњев, и
то у вези са стилскоманализом фресака у Ариљу*. Он сматра да је уокви-
1 Систематски конзерваторски радови започети су још 1950 г. под руковод-
ством Централног завода за заштиту споменика Н. Р. Македоније у сарадњи са
Савезним институтом за заштиту споменика.
* Почсв од XIX века наовамо о разним проблемима цркве св. Софије писали
су: Арх. Антонин, Из Румелиш, С. Пб. 1886, стр. 63—66; Кондаковт,, Македонин,
1906; Милкжовт,, Изв. Русс. Арх. Инст. Конст., кн>. IV; О. МШе1, 1/есо1е вгесцие,
р. 41 ; Ђурђе Бошковвћ, Основи средњевековне архитектуре, Београд 1947; Димче
Коцо, Црквата св. Софија во Охрид, Годишен Зборник Филоз. фак., Скопје 1949;
N. Окипеу, Ргајппеп« с!е решгигез ае Ге^Мзе бапие-борћје (ГОсћгЈаа, Ме1апј;ез
Сћ. ОЈећ1 II, Рапз 1930; Н. Мавродинов, ОгаробЋлгарската живопис, Софин 1945;
К. 1-јић1пкоУ1с, бтет* боПја и Оћпсш, Копгепгасогзк! гааоуј па сгку! »V. боПје и
Оћпсш, Веокгас! 1955; Оипсе Косо, МоиуеПез сопзЈаегагшп? зиг ГееНзе ае батге-
борћ1е а Оћпа, Агсћаео1о§1а 1и^о$1аУ1са II, Веоатад МСМ1Л1 : буегогаг КзЈојсЈс,
Ргезке Јивоз1аУ1Је, 1ЖЕбКО; Петар Миљковик-Пепек, Материјали за македонската
средновековна уметност, Фреските во светилиштето на црквата св. Софија во Охрид,
Зборник Археолошког музеја у Скопју кн>. I, Скопје 1955.
* Н. Окуневт., Арилђс памлтниш, сербскаго искусства XIII в., бегшпапшп
Копаакоујапит VIII, 1936, стр. 242, 243.
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ривање фигура белом линијом искључива особина ариллког сликарства
и закључује да је овај елеменат, својствен античкој уметности са црно-
фигуралних ваза, био потпуно непознат византиском сликарству*. До-
душе, Н. Окуњев наводи неколико примера овако употребљене беле
линије у источном сликарству", али он ипак сматра да је „Способв вн-
дћленш фигурв на фонћ св помопњк) б-ћлаго контура примћннлсл,
повидимому, вб западнои живописи ХШ-го вћка, такв какБ имб по-
столнно полвзовалсн почти во всћхБ своихб произведеншхБ ПБетро
Каваллини6. Вб Х1У-омб столћтш намв изв-БстенБ случаи употребленш
бћлаго контура вб росписи Успенскои церкви села Волотова, около
Новгорода7. Сгода зтотб пр1емБ 6бтлб занесенБ сб Запада, такв какгв
вб инбгхб росписихБ русскихБ онб не встрћчаетсн, а вб Волотовз за-
паднвш влшнш вб области стшш ВБграженБЈ. вполнћ нсно. Можно пред-
полагатв, что и вт> АрилБЂ зтогб гплемБ имЂетБ западное произхождете
и проникБ скзда вмбстђ ст> другими особенностнми стилн, характернБши
длл сербскои живописи ХШ-го ст. и происходнпшми изб того же источ-
ника*".
Међутим, ако се позовемо на фреске св. Софије у Охриду, мн би
са већом сигурношћу могли тврдити да уоквиривање фигура белоМ
линијом није искључиво својство западне уметности, већ је оно било
познато и византиском сликарству. На композицији Причешће апо-
стола у св. Софији у Охриду* фигура Христа, која се налази кспод
циборијума, изузев десног доњег рукава, цела је уоквирена светлом
линијом (сл. 1). Линија, угасите беле боје, око главе нијансира у светло-
окерастом тону. Она уоквирује фигуру Христа ш соптлпио, и то пола-
зећи са десне руке, која је избачена у страну гестом благосиљања, па
све до левог бедра, где је доњи део Христове фигуре пресечен трпезом.
Око главе линија је дебља. Оваква употреба беле линије може се при-
метити на овој композицији и на анђелима у ђаконској служби. Ме-
ђутим, треба истаћи да је она код анђела коришћена само делимице,
односно за уоквиривање главе. Исти је поступак и код апостола Петра
и Луке, који су десно од Христа. У односу на апостоле и ђаконе дели-
мична употреба беле линије могла би се свакако оправдати тиме што
стихари анђела и химатиони споменутих апостола имају светлу боју,
тако да би употреба беле боје била излишна, јер се и онако фигуре
4 стр. 242
6 Вђ восточнои живописи, срсди каппадокшскихг памитниковт., издатшгх о.
ЖерфанЈонолљ, толбко крестБ1 вђ Расгогпнхт. им-бкггб часто белБш контурт. (О. с!е
ЈегрћагПоп, Ј^ев бвШез шревиев <1е СарраЈосе, Рапз 1925—1934. Р1. 100, 2; 169,
1—2; 199, 1) н лиш/б вт» одномт. случаћ, вт> росписи часовни св. Даншла, вт. Геремз,
одна толбко фигура св. Василш Великаго имћетг, почему-то бћлБш контурт. (нлс!.,
р1. 39, 4), вг> то времл, какЂ ни одна другал фигура тои же росписи бћлБгх конту-
ровЂ не имћетв.
• По Окуњеву: А. Уепгип, б10па с1е1Гапе иаПапа V, МПапо 1907, пв. 122,
127, 128, 131.
7 По Окуњеву: Л. МацулевичЂ, Церков*. Успенш Богородицм вт. Всло-
товћ „Пам. древне-русскаго искусства" IV, С. Пб. 1912, 28.
• Н. Окуњев, ор. сн., стр. 243.
• Петар Миљковик-Пепек, ор. ск., стр. 44 (сх. I, бр. 33) Т. I.
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одвајају од фона. Међутим, ово нису усамљени примери на фрескама
у св. Софији. Ова светла линија употребл>ена је на главама групе фи-
гура у композицији Литургиска служба св. Василија10 и, у нешто јачој
мери, на крилима свих десет анђела на своду, који чине иконографску
целину са Богородицом и Христом у конхи олтарске апсиде". У извла-
чењу светле линије која уоквирује крила анђела осећа се велика сло-
бода руке уметника. Линија се понегде одваја од ивице крила тако да
растојање између беле линије и ивице крила достиже чак и више од
1 см. Исти је случај и са крилима трију анђела на композицији Госто-
примство Аврамово.
Ако бацимо летимичан поглед и на остало сликарство на терито-
рији Македоније, уверићемо се да фреске у св. Софији нису усамљен
пример да се обилато користи уоквиривање фигура белом бојом. На
фрескама у Богородици Мавриотиси у Костуру које, према С. Пеле-
канидису, потичу из XI—XII века", уочили смо овај елеменат и на
арханђелима у конхи централне апсиде1*. Овде, на арханђелу Гаврилу,
светла линија уоквирује десну руку, да би се преко десног и левог ра-
мена спустила до колена. На исти начин, и скоро у истој мери кори-
шћена, ова линија уоквирује и фигуру анханђела Мкхаила, који се
налази са леве стране Богородице.
Уоквиривање појединих фигура белом бојом, односно линијом,
често је и на фрескама св. Богородице Перивлептос у Охриду1*. Белом
линијом уоквирене су фигуре св. Андреје (сл. 2), и св. Харитона (по-
следња само делимично), обе у наосу, попрсја св. Вакха и св. Бони-
фација, на стубовима, и попрсје св. Јована Претече у конхи апсиде
ђаконикона".
Н. Окуњев мисли да је функција ове беле линије у издвајању
тамних фигура од тамног фона1*. Али, ако је његово мишљење тачно,
како одговорити на питање: због чега суседне фигуре, које су сликане
на истом тамном фону и које би се белом линијом такође боље одвојиле
од тамног фона, нису њоме уоквирене? Јер у споменутим црквама има
и тамних фигура које нису уоквирене белом линијом. Зато нам изгледа
да се може изнети и друга претпоставка, можда теолошког карактера.
Она би се, ако узмемо у обзир св. Софију у Охриду, више односила
на старије сликарство, јер је, као што изгледа, доцније овај елеменат
изгубио теолошки значај и примио на неким фигурама, као што наводи
и Н. Окуњев, више функцију естетског карактера".
10 стр. 47 (сх. I, бр. 36) сл. 8.
11 1ђја\, стр. 49 (сх. I, бр. 41) сл. 10.
" Е. ПеХех<ху[б7)<;, Кааторса I, Оеао-аХслчЈа) 1953, 17.
" Шс!., тч. 64, а, р.
11 Из 1295 г. по фреско натпису на улазним вратича за нартекс. II. Ивановв,
БЂлгарски старини из Македонил, Соф^н 1931, 38—39.
11 Код осталог дела неочишћених фресака у овој цркви није се могао уочитн
овај поступак, али верујемо да ће се после чишћења наћи још која фигура уоквирена
белом линијом.
" N. Окипеу, ор. ск. 243.
17 Сматрам да је веома важно навести поступак уметника на неки.м мозаицима,
где су поједине фигуре уоквирене једним до два реда обојених коцкица, чиме се
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Као што се из изложеног види, на фрескама св. Софије у Охриду
уоквиривање фигура белом линијом уметник није користио као слу-
чајни манир, особито не на фигури Христа у композицији Причешће
апостола, где је бела линија која уоквирује главу чак и нешто дебл>а
у односу на остали део беле линије код исте фигуре. И будући да с
правом на овим фрескама можемо искључити било какав утицај са
Запада, ми смо дубоко уверени да се на територији Македоније уокви-
ривање фигура белом линијом користило као елеменат својствен визан-
ткском сликарству и да оно није пренето са Запада у друге земље, као
што мисли Н. Окуњев. Уосталом, и једна композиција Богородице са
Христом из св. Софије у Охриду, где је Христос претстављен са пре-
крштеним голим ногама до колена, показала је да је погрешно припи-
сивати западно порекло чак и оним иконографским елементима у визан-
тиској уметности који су јако распрострањени на Западу, а који су,
услед пропасти многих споменика, врло ретки на територији Византије
и оних земал>а које са Византијом чине једну уметничку целину". Зато
сматрамо да је потребна велика опрезност у одређивању порекла неког
елемента византиске уметности, без обзира да ли је он стилског или
иконографског карактера.
наглашава периферна контура фигуре (в. В. Н. Лазарев, Истории Византиискои
Живописи II, Таб. 24, 346, 38, ПЗа, 170, 171, 172, 174, 178, 182, 183 и др.). Ово би
нас могло навести на помисао да белу линију на фрескама објаснимо и као стилску
реминисценцију овог мозаичког поступка.
" Петар Миљковик-Пепек, ор. сн. 56 (сх. I, бр. 45) сл. 14, 1ђк1., Една зна-
чајка композиција во црквата св. Софија во Охрид. Весник на музејско-конзерва-
торското друштво на НР Македонија III 2, Скопје 1955.
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Р. МПЈКОУ1С-РЕРЕК
1ЈОК1С-ШЕ 0'1ЈК Е1\ЕМЕКТ бТУ1ЛбТ10.ТЈЕ б1ЈК БЕб
РКЕбОЦЕб БЕ бАШТЕ бОРНШ А ОНКШ
1^еб ггеб^иеб <1е ГееПбе (1е бге борћк а Оћп<1, ^ш, репскт кб <1ег-
гпегез аппеез шгеш дбштгуетет пепоу^ез, ргббетет ип тагепе1 рге-
ских роиг Гегиск с1е Гагг ђухапип. Се тагепе1 р1сгига1 ег копо^гарШцие
епогте розе, а сбгб с!е8 ргођ1етез сопзШегађкз, ашз1 ип §тапс1 потђге
с1е реггсб ргођ1етеб цш ропет еп еих-тетез с1еб поиуеаигбз 1тропапгез.
1/ип с!е сез ргођктез ггапез раг ГаШеиг езг се1ш <1е 1а ћј>пе ђкпсће ^ш
сотоигпе 1еб пдигез. Оп п'а раз ђеаисоир еспг зиг се ргођ1ете <1е 1а рет-
шге пксћеуак. Оезг N. Окипеу цш б'еп оссира 1е р1из јш^и'а ргезет,
с1ап8 боп апагузе с!и 8Гу1е скб хгез^иеб а АгШе. Окипеу репзак ^ие 1е соп-
гоиг скз п^игез зоиЦдпееб с!' ипе Ц§пе ђкпсће езг ипе рагг1си1апх6 ехс1и-
бгуе с1е 1а регпгиге с!' АгШе, сотркгетет тсоппие <1апб 1а ретшге ћугап-
ипе. Окипеу аге, У езг упп, ^иекјиеб ехетр1е$ гагеб с!е сег етр1о1 с!е 1а
ђдпе ђ1апсће с1аш 1а ретшге огктак, ггшк Ц сгок пеаптотз дие сегге
рапкикпге' зо« ипе сагасхеп8г1дие с!е 1а ретшге осасктак с!и XIII*
б1ес1е ег ^и'е!1е зок раззе, р1ш гагсЈ, дгасе к ^иек-ие тгегтеашге, с!апб
1ез Ва1капб ег еп Кшб1е.
Серепскт, 51 пош пош геТегопз аих ггеб^иез сЗе бге борћк сГОћпс!,
пош роипшпз, сотте 1е репзе Гаигеиг, аШппег ауес р1ш с1е сеггггиск
^иг 1е сотоиг скб бдигеб ауес 1а Ц$гпе ђ1апсће п'евг раб ипе сагааепбГкше
ехсшзгуе с1е Гап осскклга1, так ^и'Ц егак соппи бдактеш: скпб 1а рет-
шге ћугатте. 1/аигеиг спе ^иекгиеб ехетр1еб сопбгагеб биг 1ез Ггездиез
с1е бге борше а Оћлс1, с!от 1е теШеш ебг 1а гкјиге <1и Сћлзг <1апб 1а сот-
розтоп „1м Соттишоп с-ез арбггез". биг 1е гегпгогге с!е 1а Масескте,
сег 61етет а егб е^актепг игШзб биг 1еб ггезчиез с!е 1а Укг§:е Маупогкза
а Сазгопа, скгат с1и XI*—XII* 8. сГаргеб б. РбккашЦеб, ег биг 1еб ггеб-
^иеб де 1'6§1ке с1е 1а Чђег^е Репукрге (аијоигсГћш бг. Сктет) а Оћпс1,
с!е 1295, ег а Ргогагоп аи Мопг Агћоб. Еп агапг р1иб1еигб ехетркб скпз сез
едћзез с!и гетгоке с1е 1а МасеЈоте дерик к XI* з., Гаигеиг сопс1иг ^ие
Гетр1о1 с!е 1а ћ§^1е ђклсће роиг к сотоиг с!еб п'евг раб брес1Г1^ие
ехс1иб1Уетепг роиг Гап осс1с1епга1, та1б дие 1а тете ћ§ре ђкпсће ^гшг
шШбее сотте ектепг сагасгепзгј^ие б^актепг скпз 1а ретгиге ђухапгте.
Еп се ^ш сопсегпе Гопдте с!и згук с!е сепе Н§пе Мапсће, Гаигеиг
сош1с1еге ^ие к ргос6с16 ск Гехесигшп <1е8 ћ§шез зиг ^ие^иез тоб^иеб,
зиг 1еб^ие11еб оп уоп 1а ћдиге ет1еге епгоигее сГип ои с1е с1еих гап§з ск
сиђез (се ассепше к сотоиг репрћеп^ие с1е 1а пдиге) езг с!'ипе §тапс1е
ипропапсе. II зетђк ^ие сек роиггак поиз атепег а ГИее, сопс1иг Гаи-
геиг, с!е роиуок ехрћ^иег Гоп§те с!е 1а ћвпе ђкпсће биг 1ез ггеб^иеб сотте
ипе гегтшбсепсе с1и бгук с!е се ргосеск с1е тоба^ие, ауес к беик сћТ-
Гегепсе цие к ћдиге евг ассепш^е биг 1еб ггеб^иеб а Га1с1е с1е к соикиг.
^'аигеиг репбе ашб1 ^ие к бепз с!е 1а Нцпе ћкпсће сотоитат к г!§д1ге
зиг ^ие1диеб ггез^иез роипа1г бгге тгегргбгее еп гарроп ауес дие^иез
сопсерг1опб гћбокездиез.
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Сл. 2. — Фигура св. Андрсје из св. Кли.ченла у Охриду (1295 г.)
рјј;. 2. — р1§иге с!и бс. АпЈгс Је Ге§;115е <Је Загас-Оетеш а Оћпс!

Зборник радова Српске академије наука 1*1Х — Визаншолошки инстишуш, књ. 5
КесиеИ Ли сга^аих &е ГАсаЈ. 8егое Јез 8с. ШХ — 1п$псиС а"11СиЈе5 Вугамте!, Л* 5
П. МИЉКОВИЋ-ПЕПЕК
ИКОНА УСПЕЊА БОГОРОДИЦЕ ИЗ ЦРКВЕ СВ. НИКОЛЕ —
ГЕРАКОМИЈА У ОХРИДУ
У Охриду, у коме је сачуван велики број значајних икона, 1950
године нађена је у цркви св. Николе-Геракомија још једна стара икона
са претставом Успења Богородице. Ова се икона сада налази у Архе-
олошком музеју у Скопју (Инв. бр. 480).
Икона је рађена на дрвету преко гипсаног грунда1 и има димен-
зије 43,5 X 45 X 3 см.; оквир има 5 см. Сама композиција сликана је
на равној површини. Као све композиције Успења, настале према
апокрифима, и ова је рађена углавном по познатој иконографској
шемиа, без значајних новости. Иконографски детаљи не показују
никаквих специфичности, — сви су детаљи ове иконе познати. У сре-
дини претстављена је Богородица на одру преко кога је пребачен чар-
шав цинобер боје. Богородица има испружене и прекрштене руке.
Обучена је у плав хитон и љубичасто-мрк химатион. Око главе, која
је уништена, има ореол. Иза одра стоји Христос у мандорли са сим-
волом Богородичине душе у рукама, са десне стране. Христос има
светли окер хитон и зеленкаст химатион. Његова глава са златним
ореолом окренута је Богородици. Мандорла око Христа увећана је
златним зрацима са циљем да се нагласи, у сагласности са акоприфном
причом*, прамен светлости. Лево и десно од Христа налазе се по два
анђела у античком оделу. Апостоли су распоређени око одра тако да
их је са десне стране осам, са леве три и код Богородичине главе један.
Овакав исти распоред, или са малим изменама, налазимо на многоброј-
ним композицијама Успења. Међутим, има Успења на којима се апо-
столи налазе на једној, а анђели на другој страни. По свему изгледа
да су обе варијанте биле заступљене још од раног периода византиске
уметности. Апостоле на једној, а анђеле на другој страни композиције
имамо у црквама св. Кузмана и Дамјана (XI век)*, Мавриотисе (XI—
1 Фон ове иконе, као и ореоли, били су позлаћени, али је касније злато дели-
мично уништено и пређено жутом бојом.
• 1ддсиш1а №га1Јз1аш-Мк1хтс' е1 N. Окипеу, \л Поггшиоп о"е 1а заиКе У1егве
с!ап8 1а решгиге тесЦе\'а1е огтоЈохе, Вугап:шоз1аУ1са III 1 (1931), р. 135.
» р. 143.
4 2. ПеХгхосЛбтјс,, Касоторкх I, Ви&хугиси тосхоура^си, веаааХ. 1953,
»С1У. 14 р.
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XII век)1 и св. Николе (XIV век)« у Костуру, тако да се не може рећи
да „нигде нема примера да су анђели заузели целу леву страну" осим
на Успењу у Доњој Каменици — како тврде у својој едицији о Доњој
Каменици М. Ћоровић и Р. Љубинковић7.
На нашој икони апостол Петар, са кадионицом у десној руци,
претстављен је на предњем плану леве групе, апостол Павле, у прс—
филу", код Богородичиних ногу, а апостол Јован код Богородичине
главе. За Јована је ово место било резервисано на најстаријим фре-
скама (напр. СЈоисМои^ и 0.е1ес1ј1аг-у, у Кападокији) где је он био прет-
стављен као да очекује последње речи Богородичине*. У Полошкои
манастиру10 пак на овом месту налази се Хркстос; он је нагнут над Бо-
городицоМј љубећи јој лице. Ова размештања фигура верујемо да се
у извесној мери могу објаснити и личним концепцијама појединих наших
зографа. На нашој икони апостоли су у ставовима који изражавају
тугу због смрти Богородичине. Иза леве групе апостола налазе се две
владике, нешто нагнути ка одру, са јеванђељима у рукама. Владике,
обучени у фелоне и омофоре са црним крстовима, претстављају, изгледа,
првог јерусалимског епископа Јована и св. Дионисија Ареопагита".
У другом плану иконе претстављене су две зграде везане међу собом
полукружним зидом. Зграде одређују место радње, указујући на то да
се догађај одиграо или у Богородичиној кући, у такозваној Соби из
Сиона, која се налазила на сионском брегу у Јерусалиму или, према
једној каснијој традицији коју првипут налазимо у делима јерусалим-
ског патријарха Софронија, у кући где је била Тајна вечера и Силазак
св. Духа на апостоле".
Међу иконографским детаљима које налазимо на овој икони за
нас је од посебног интереса суд са жаром који је постављен на малом
постољу испред одра18. У суду се види жар са пламеном, изнад кога
* 1БМ., 7пу. 74.
• Шсп, тч. 159а. Сва три случаја у Костуру претстављају право Успењс
(КоСјагјо-ц веотбхоо), а не Пренос тела Богородичина, као пгго је случај у Гра-
чаници или Нагоричину.
7 Мирјана ЋоровиК-Љубинковић—Радивоје Љубинковић, Црква у Доњој
Каменици, Старинар, књ. I, Београд 1950, стр. 62—63.
* Ова претстава апостола Павла, који се нагнуо да пољуби ноге Богороди-
чине, слична је оној из композиција у св. Никити и Дечанима (1лкипПа ^7гапз1а\у-
М11Г0У1С ег Окипеу, ор. сн., пл. XIV 2, XI.).
• 1ђ1а., р. 136.
10 Ђорђе Мано-Зиси, Полошко, Старинар, III серија, књ. VI, Београд 1931,
сл. 1.
11 1лкнш1а ^гаизкчг-Мигоук; е1 N. Окипеу, ор. ск., р. 139.
" р. 136.
13 Код најстарнјих композиција Успења пред одром стоји постоље (1ђк1., стр.
139) на које се поставља свећњак са запаљеном свећом, црвене папуче или овај
суд са жаром. Свећњак са упаљеном свећом у вези је са апокрифном омилијом
Јована Солунског, у којој се каже да је Богородица, пошто је дознала од анђела
да ће умрети, сама спремила кадионицу и упалила свећу (Шо*., 141—42). Неоспорно
је да и остале реквизите треба довести у везу са припремама Богородице да дочека
смрт. Код Успења из Мавриотисе у Костуру на постољу налазнмо суд за воду који,
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се дим диже". Овај детаљ налазимо у св. Клименту у Охриду, св. Ни-
кити, Протатону на Светој Гори" и у другим црквама", али није немо-
гуће да је постојао и у још старијем живопису. Према моме досадашњем
знању изгледа да се овај детаљ чешће сликао од краја XIII века, и то
више на Балкану, односно у Македонији, него другде".
На основу иконографије ова икона би се тешко могла датирати,
јер, као што смо видели, елементи карактеристични за одређене пе-
риоде не постоје, док се, истовремено, у детаљима појављују сличности.
Ако бксмо, например, изводили неки закључак према броју анђела на
композицијама, као што су поступили неки научници, нећемо доћи до
жељеног резултата, јер се мишљење да је небеска војска — група
анђела у пратњи Христа" — првипут претстављена на сопоћанском
Успењу данас више не може одржати. У костурским црквама св.
Анаргира (XI век) и Мавриотисе (XI—XII век)" и у св. Ђорђу у
Курбинову (XI—XII век)" на композицији Успења Богородице имамо
целу пратњу анђела. Исто тако, више се не може одржати ни тврђење
да првипут на фресци Успења Богородице у Пскову (1156 г.)" нала-
зимо са обе стране Хрисга анђеле обучене у императорске далматике,
јер су већ анђели у поменутим црквама у Костуру и Курбинову, на
композицији Успења Богородице, у царским далматикама.
Зато сматрамо да се наша икона може датирати само на основу
стилских одлика и чињенице да је нађена у Охриду. И заиста, кад се
колико ми је познато, не налазимо другде накомпозицијамаУспења (в. 2. ПеХеха^бтЈс;,
ор. си., тч. 74). Објашњење овог детал>а свакако трсба тражити у некој другсј
апокрифној верзији, у којој се суд са водом помиње у вези са сбичајем који се односи
на покојнике. Ово наше мишљење поткрепљујемо чињеницом да су још у ранохри-
шћанским гробовима насликани на зидовима свећњаци са упаљеним свећама и судови
за воду, који су неоспорнс у тесној вези са култом покојника (види Ог Богданг Фи-
ловђ, Софииската ц-врква св. Софии, Софии 1913, стр. 103, обр. 108, 112. Табл.
XXI 2).
и Код неких Успења пламен или жар у суду су изостављени. (На ово упућују
и Мирјана и Радивоје Љубинковић за Доњу Камсницу и цркву св. Николе у Палежу,
ор. С11., стр. 63). Верујем да се ова чињеница негде може објаснити и тиме што су
уметници често пргносили неке иконографске детаље за које и сами нису били си-
гурни шта тачно значе.
15 У XIV веку налазимо га у Костуру, на фресци Успења у цркви св. Николе
(види 2. ПеХеха^бтгјс. ор. сп., тч. 159 а).
11 У непосредној близини св. Климента (Перивлептос) у цркви цара Кон-
стантина и Јелене у Охриду (1477), на Успењу Богородичином налазимо исти суд
са жаром: в. Димче Коцо, Околу датирањето на црквата Константин и Елена во
Охрид, Зборник на Фил. фак. I, Скопје 1954.
" На једној икони из XIV века у музеју Изобразитељног Искуства у Москви
претстављен је и овај детаљ: в. В. Н. Лазарев, Историн византиискои живописи,
Москва 1947, таб. 306.
" 1л1шгп1а УСгаПЈнт-Мјггоујс ег N. Окипеу, ор. ск., р. 149.
" Види X. ПеХехот^бг^, ор. Ск., тч. 14 Р, тч. 74.
10 Радивоје Љубинковић, Стара црква ссла Курбинова, Старинар III серија,
књ. XV, Београд 1940 (1942). Наша стилска и иконографска анализа овог жипописа,
која узима у обзир и закључке Пелеканидиса о ксстурским црквама, довех.е су нас
до тога да живопис Курбинова ставимо у крај XI или почетак XII века. П. Миљ-
ковик-Пепек, Разгледи, бр. 21, Скопје 1953.
" 1л1с1тПа №гат1ату-М1ггоу1с е: N. Окипеу, ор. ск., р. 145.
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изврши детаљна стилска анализа, може се, пре свега, констатовати
да се ради о икони коју треба повезати са сликарством прве деценије
XIV века, утолико пре што су одлике њеног стила блиске стилу икона
зографа Еутихија и Михаила". На нашој икони, као и на иконама поме-
нутих зографа, лица су грађена на мрком болусу, са благим осветљеним
деловима који се неприметно сливају једни у друге. Најосветљенији
делови лица, као и неки делови руку, подвучени су светлим цртама.
Делимично коришћење топлих тонова, којим се одликују иконе које
приписујемо Михаилу (у доњем делу носа и делимице на челу и обра-
зима остављан је цинобер, који се нежно прелива)" — не налазимо
на нашој икони. Својом општом уједначеношћу топлих тонова, без
нарочитих колористичких диференцијација, она показује блискост са
делима Еутихија. Овај поступак, специјални манир Еутихија, нарочито
је видан на неким фрескама у св. Никити", где се на једној великој
површини зида живопкс одликује тошшм љубичастим и тамно смеђим
тоновима, повезаних једним општим акордом". Доста је оправдана
претпоставка да наша икона претставља целину са циклусом празничних
икона које су израдили Еутихије и Михаило за цркву св. Богоридице
Перивлепте у Охриду". Разлику у њеној дужини према осталим ико-
нама поменутих зографа изгледа да треба објаснити или тиме што је
она заузимала централно место међу овим иконама или пак тиме, што
би ово била једина сачувана икона једног посебног празничног циклуса
посвећеног св. Богородици, чије су се димензије само делимично ра-
зликовале од првог циклуса. По нашем мишљењу, дакле, ова икона
припада стваралачком кругу Еутихија и Михаила. Полазећи од чиње-
нице да њихово дело претставља једну, често нераздвојну целину, а
наша икона не показује основне карактеристике само једног од поме-
нутих зографа, тешко ју је приписати искључиво једноме од њих. Ме-
ђутим, наше садашње познавање дела ових двају зографа таквог је
карактера да се намеће и питање постојања њихових сарадника. Узима-
јући у обзир иконографске и стилске промене које уочавамо у њиховом
стваралаштву, неминовно се поставља питање о њиховим узроцима.
Доиста целокупну делатност Еутихија и Михаила, са обилним еволу-
тивним регистром цртежа и колорита и променљивим репертоаром
иконографских мотива или детаља не треба разумети само као њихову
стваралачку еволутивност којом испољавају своје уметничко трагање.
У једној оваквој стилској и иконографској хетерогености сматрамо да
је могуће открити и групу њихових сарадника, која је, узимајући у
обзир рад у св. Никити, Нагоричину, а свакако и у другим црквама,
изгледа била велика. Проф. С. Радојчић покушао је да докаже да је
у св. Клименту у Охриду (Богородици Перивлепти) заједно са Еути-
** П. Миљковик-Пепек, Авторите на неколку охридски икони од XIII—XIV
век, Еутихие или Михаило?, Гласник на муз. кон. друштво Н.Р.М., Скопје 1954.
" 1Ш„ стр. 34.
м 1Ш„ стр. 28.
" Ова изразита стилска одлика огледа се и на претстави једног свеца на југо-
западном стубу у Нагоричину, на коме се налази и потпис Еутихија.
" П. Миљковик-Пепек, ор. сЈге., Т. I, II, III, IV.
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хијем и Михаилом радио и трећи зограф — Астрапа (као главни мај-
стор), али је то за нас неубедљиво" и сматрамо да тек треба предузети
прве кораке у правцу откривања сарадника Еутихија и Михаила. Групи
сарадника Еутихија и Михаила досад се међутим није обраћала пажња.
Зато и ми не можемо категорички тврдити да је наша икона дело зографа
Еутихија и Михаила. Она се може са већом сигурношћу повезати са
њиховом радионицом и датирати у прву половину XIV века.
*' В. А. Хупкорои1оз, Тћеззакимдие е* 1а решшге тасеЧкниеппе, Асћепев 1955,
р. 38—39.
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Р. МЈ1ЈКОУ1С-РЕРЕК
1ЛССЖЕ „Ј_А БОКМ1Т10Н БЕ 1.А УШКСЕ" БЕ 1,'ЕС1ЛбЕ 8Т.
Н1СОЦ\б-СЕКАКОМ1 А ОНКШ
К 6 8 и т е
Сегсе копе 5е 1гоиуе асшеЛетет аи Мизбе Агсћео1о|здие ае бкорје
(№ 480, сћтепбкпб 43, 5 X 45 X 3 ст.). Вкп ^и'е11е пе герг&ете раб скб
рапкикгкез копо§гарћ1^иеб, оп реиг 1оиге1Ш8 1а с!агег сГаргеб боп бГук.
бе ћабат зиг Гапа1у$е бгућби^ие, оп сопбШега ^ие сепе копе а <1еб ггаћб
соттипб ауес 1еб оеиугеб с1еб гоодгарћеб Еигкће ег Мкће1. Ма1б сотте
оп бан* ^ие Гоеичге с1е себ ских гоо^гарћеб еб* ггеб уабТе ег ци'Ц пе Гаиг
раб у пеф%ег е§актепг 1а рагг <1е 1еиг8 соИаћогагеигб, оп роигга агтћиег
Гкопе ауес р!иб с1е сегпшск а Гагећег сГЕшкће е1 с!е Мкће1 ег 1а скгег
с!апб 1а ргегшеге тоте с1и Х1Уе бкск.
Икона Успења Богородице из цркве св. Николе - Геракомије у Охриду.
1Лсопе 1а ВогтШоп Је 1а Ујегее Је Ге§П$е 5{. Ико1а8 - Сегакопц а Оћпс1.

Зборник радова Српскс академије наука 1*1Х — Визаншолошки инсшишуш, кн>. 5
КесиеИ Ле$ гта^аих а"е 1'Асап. Зегое Ае$ 8с. ШХ — 1п$ти1 Д'&1иа'е% Вугапгте$, № 5
ЈОВАНКА МАКСИМОВИЋ
СТУДИЈЕ О СТУДЕНИЧКОЈ ПЛАСТИЦИ
У досадашњој научној литератури студеничка пластика није до-
била заслужену пажњу. Иако се давно уочио њен значај за касније
српске грађевине и њихову скулптуралну декорацију, којима је два
века служила као узор, скулптура студеничке Богородичине цркве није
посебно студирана. У општим прегледима српске средњевековне архи-
тектуре она је више узгред додиривана са ближим или даљим нагове-
штајима њених сродности, и то више стилских сродности, са ломбар-
диском1 или јужноиталијанском каменом црквено.м декорацијом2. Мс-
нографија В. Петковића о манастиру Студеницк* обухватила је само
дескрипцију портала и прозора Богородичине цркве, без улажења у
дубље иконографске или уметничке анализе. У својој књизи о Сту-
деници М. Ј^. Випап се бавила њеном архитектуром и скулптуром, трг>
жећи спој јерменских, византкских и италијанских форми на грађевини
и базирајући своја истраживања на таквој концепцији*. Ту је, поред
описа, било покушаја иконографске и стилске анализе саме пластике и
стилских паралела највише са споменицима јужне Италије. Међутим,
метод формалне природе није дозволио решавање, па ни улажење у
основне проблеме. Иако узгред, више пажње студеничкој пластици је
посветио проф. Ђ. Бошковић у својој монографији о Дечанима". Испи-
тујући иконографију и стил богате дечанске скулптуре, проф. Бошковић
је морао упоредо да се позабави и Богородичином црквом у Студеници,
која је дечанским мајсторима служила као узор и са којом Дечани имају
толико сличности. Иако је ова питања дотицао највише у напоменама,
проф. Бошковић је решко или наговестио многе проблеме око камене
декорације у Студеници. Но, и поред свега тога, изврсна студеничка
скулптура до данас није у потпуности објашњена. Проблеми различите
природе — иконографски, стилски, технички, аналогије и везе са дру-
гим уметностима, остали су углавном нејасни, непроучени или као још
отворена питања.
1 С. МШег, I/ Апаеп ап зегђе, Рапб 1919.
' П. Покрвгшкин, Православнал церковнал архитектура XII—XIII стол. в
нинешнем сербском королевстве, С. Петербург 1906.
3 В. Петковић, Манастир Студеница, Београд 1924.
* М. I*. Випап, Вје К1о$1егкпсће уоп бшскгиса, 2епкпгоЈа 1934.
* Петковић—Бошковић, Манастир Дечани I, Београд 1941.
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Нама се чини да је време прићи детаљнијем и дубљем испитивању
овог значајног споменика, поготово сада, када извршени конзерва-
торски и рестаураторски радови дозвољавају сигурније кретање по
материјалу. Ми ћемо се окренути неким проблемима пластике, те овај
рад треба схватити као увод у опширнију обраду студеничке скулпту-
ралне декорације и Студенице уопште.
I ИКОНОГРАФИЈА
Богородичина црква у Студеници подигнута је крајем XII века,
у време када је култ Богородице јако раширен и потпуно осамостаљен
у читавој Европи. Док је претходна епоха култ Богородице везивала
више уз Христа и својим хладним и тешко приступачним теолошким
симболизмом инсистирала на Богородици као средству искупљења и
вечној мисли о богу, дотле се у другој половини XII века на Западу,
под утицајем опште хуманизације религије мења и култ Богородице.
Много живље учешће профаних елемената, развој и утицај трубадурске
књижевности, чија је религиозна инспирација била концентрисана на Бо-
городичин култ, створили су од „мајке божје" најсавршенију „доппи".
Целокупни речник обожавања заљубљених трубадура са свом својом
лириком и нежношћу транспоновао се у маријански култ. Мање теоло-
шких спекулација, а више поетских и хуманијих места освежили су
и популарисали култ. Посредством нових црквених редова он се ширио
и бивао брзо и радо прихватанв, о чему је религиозна уметност оставила
много сведочанстава, од великих катедрала до ситне слоноваче и ми-
нијатура.
Вал нових тема допро је и на Балкан. У Далмацији је црква фаво-
ризирала и подржавала оживљени Богородичин култ. У закључцима
Сгоштског сабора 1185 године стоји: „1п8пшитш5 еттат, т оШсшт
ђеаге уи-јјцш Мапе т отшђш есскбш рег покггат дшсезип отт дк
сатешг.7".
Упоредо са тим подижу се или обнављају многобројне цркве по-
свећене Богородици. Св. Марија у Задру, позната од раније, постаје
значајни црквени центар учвршћених веза са Италијом и Балканом*,
Подиже се св. Марија на Мљету*, почиње грађење катедралне цркве
бапсгае Мапае Машпз у Дубровнику1*, нешто касније и Марије Коле-
ђате у Котору11, — да набројимо само најважније. Ове идеје продрле
• Е. Ма1е, 1.'аи геНв^еих аи XII 8. еп Ргапсе, Рагјз, 1922, 426—428. О култу
Богородице најновије С. СесћеШ, Масег Сћг1б1ј 1—IV, Когпа 1956.
' Т. 8гп1С1к1а5, СоЈех а1р1отаИси8, II, 2авгећ 1904, 189.
' ^ј. Кагатап, Ргев1ед итјегпо811 и Оа1тас1Ј1, 2акгећ 1952, 19.
• С. р15коУ1с, Роргауак ћепеЈјкгтбке сгкуе па огоки М1јеш, ^је{ор!8 Ји^. Акао^.
еп&п. 1 итјег. 55, Тартећ 1949.
10 М. Рајковић, Стара дубровачка катедрала, Научни прилози студената Фи-
лозофског факултета, Београд 1949.
11 Овим се последњи бавио В. Кораћ, О монументалној архитектури средње-
вековног Котора, Споменик САН СУ, Београд 1956, 151—157.
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су са обале у унутрашњост Балканског полуострва, па је и Немања за
време своје владавине подигао три цркве посвећене Богородоци: Бо-
городичину цркву код Куршумлије", Богородичину цркву у Студеници,
своју најзначајнију и најрепрезентативнију грађевину и цркву у Хи-
ландару. Да је за овакве његове поступке заиста постојало одређено
расположење, поред монументалних споменика, потврђују и историски
извори. У савременим делима св. Саве, Стевана Првовенчаног, Домен-
тијана, види се у којој је мери био развијен култ Богородице у средње-
вековној Србији, нарочито крајем XII и почетком XIII века. Тако
у Савином Житију Симеона Немање Немања на самрти се овим речима
обраћа сину: „Чбдо мое, принеси ми пр^к^ве^тоук) Б(огороди)цоу,
таково бо имамћ иК5'ћтовате, мкодапр^д'нкк)испоушоуд(оу)хБмои"1».
У Немањином Житију које је написао Стеван Првовенчани нарочито се
много говори о Богородици и цитирају Немањине речи захвалности
„Пресветој Богородици Благодателници"". Као и претходни Немањини
биографи кад описују зидање манастира Студенице и Доментијан по-
миње његове молктве:". . . с Твојом помоћу сазидаћу храм у име пре-
чисте и пренепорочне Твоје Матере и моје добротворке, и ту ћу ти
извршити своје обете, које изрекоше усне моје"". Хиландарски и
Студенички типик, из времена Саве, говоре да су Богородичини пра-
зници изнад других: „Сви божаствени и Владични празници, као и
пресвете Владичице Богородице Наставнице наше, нека се празнују
изнад других, и то у пјенијима и у светлости и у вашем јелу. А празник
Свето Ваведење које називамо свето над светим, нека се светло празнује
од вас, светло и свечано, јер је празник над празницима и слава над
славама" (Хиландарски типик)1*.
Омил>ени и распрострањен Богородичин култ утицао је врло
много на теме и иконографију црквених споменика архитектуре и њи-
хове скулптуралне декорације, монументалног сликарства, минијатура
и примењене уметности. Црквена уметност, до тада оријентисана својом
тематиком ка Христу, развила је нове теме око Богородице, дајући јој
посебну симболику и значај. Нарочито је оживл»ена стара тема Бого-
родице са малим Христом, распрострањена још у ранохришћанској
уметности. Претстава Богородице мајке XII века и каснијих времена
развила се из фигуре Богородице владарке на престолу са малим Христом
на крилу, познате од раних хришћанских апсидалних мозаика до роман-
ских статуа. Мотив Богородице са Христом дететом је релативно чест
" У најновије време овим спомеником бавио се Ђ. Стричевић, Рановизантиска
црква код Куршумлије, Зборник радова Визатолошког институга САН 2, 1953,
179—198 и Средњевековна рестуарација рановизантиске цркве код Куршумлије,
Зоорник радова Виз. инст. САН 4, 1956, 199—211.
" В. Ћоровић, Списи св. Саве, СКН, Београд — Ср. Карловци 1928, 169.
14 В. Ћоровић, Житије Симеона Немање од Стевана Првовенчанога, Свето-
савски зборгок, 2. Посебна издања СНА, Београд 1938.
" Доментиан, Животи св. Саве и св. Симеона, прев. Л. Мирковић,Изд.
СКЗ, Београд 1938, 241.
18 Списи Светога Саве и Стевана Првовенчанога, Прев. Л. Мирковић, Бе-
оград 1939, 67.
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и на најстаријим познатим споменицима наше уметности. Тако се и у,
иконографски и стилски необично занимљивом Призренском јеванђељу
ова тема варира неколико пута на разне начине." У студеничкој пла-
стици она заузима централно место. Но, поред главне фигуре, не треба
мимоићи ни појаву женске главе на једној од конзола Студенице (сл. 3).
Анализирајући владимиро-суздаљску скулптуру, Лазарев је појаву кон-
зола у облику женских глава испод фриза слепих аркадица ових цркава
везивао за раширени култ Богородице у Русији крајем XII века1*. Није
јасно у којој се мери овакво тумачење може применити и на студеничку
женску конзолу. Слична глава жене налази се, истина, и на хиландар-
ској Богородичиној цркви1*, што би доприносило оваквом тумачењу,
али, налази се и на Дечанима, посвећеним Христу, што ремети сигур-
ност оваквог тврђења, сем уколикб, у дечанском случају, мајстор није
механички копирао мотиве, не разумевајући у потпуности њихова зна-
чења.
Далеко значајнији од ових споредних мотива је средишни део
главног западног портала студеничке цркве, који претставља и главну
тему портала (сл. 1 и 2). У тимпану се налази строго фронтална, у висо-
ком рељефу, Богородица на престолу са малим Христом на крилу**.
Лево и десно од ње постављене су сигниране фигуре арханђела Михаила
и Гаврила. Испод тимпана, на доњој страни надвратника, исклесан
Је у рељефу Христос на престолу са књигом у левој руци, док десном
благосиља (сл. 4). На унутрашњој страни оба довратника налазе се
плитко резани у камену по шест апостола, од којих један, Петар, држи
кључеве у рукама*1.
Проф. Бошковић, који се једини више бавио иконографијом
студеничке пластике, покушао је да веже ове претставе за Апокалипсу.
Христа на престолу са апостолима тумачио је као судију са својим по-
моћницима на Страшнбм суду. Констатујући да је ова сцена потчињена
главној групи Богородице са анђелима, проф. Бошковић је тимпанонску
групу тумачио, такође, као део Страшног суда, на коме је Богородица
заступница људи".
17 А. Сгаћаг, Веих јта§е$ с1е 1а Ујег(;е Јапб ип тапи$спрс зегће, 1/ап ђугапип
сћег 1ез 81ауеб, II, Рат 1930, 264—276.
** В. Н. Лазарев, Скулвптура Владимиро-Суздалвскои Руси, Историл русского
искусства I, Москва 1953, 400.
11 С. Радојчић, Уметнички споменици манастира Хиландара, Зборник радова
Виз. Инст. САН 3, 188—189.
»о фигуру Христа са деловима Богородичиних ногу пронашао је арх. С. Нена-
довић при недавној рестаурацији цркве. (С. М. Ненадовић, Студенички проблеми,
I . Како је фундирана, зидана и завршена Богородичина црква у Студеници , Саопштења
Завода за заштиту и научно проучавање споменика културе Народне републике
Србије, Београд 1957).
" У досадашњим испитивањима није се са сигурношћу утврдило да ли ове
фигуре претстављају пророке или апостолс. Нама се чини да се ради само о апосто-
лима, не само због кључева у рукама једчог од њих, већ ових 12 фигура претставл>ају
целину са Христом, док пророци и то ооично њих шеснаест стоје директноуз Бого-
родицу.
" Ђ. Бошковић, Дечани I, 162—163.
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На претставама Страшног суда у средњевековној уметности Хрис-
тос је главна личност и заузима централно место композиције. У овим
сценама Богородица као заступница људи претстављана је сама, обично
лево од Христа, а никако на престолу са малим Христом на крилу.
Нама се чини да студеничка скулптура не илуструје Страшни суд, већ
да је главни портал посвећен Богородици, у складу са њеним култом
у Србији, о чему је било речи раније.
На први поглед могло би се закључити да су у питању две само-
сталне теме: прва, Богородица на престолу са Христом и са анђелима
са стране, и друга, Христос на престолу са апостолима, клесани на над-
вратнику и довратницима портала, обадве теме познате и честе, свака
за себе. Прва се у монументалној скулптури осамостаљује и шири баш
током XII века. Још пре катедрале у Шартру, чији је потртал Ма1е
узимао као почетак ове теме у монументалној пластици, Богородица на
престолу са Христом налази се на западним порталима шпанских про-
винциских цркава (СогпеПа с!е СопПет у КоззеИо, ВазШса сЦ бапга
Мапа у КјроП-у, црква у Мига) из прве половине XII века2'. Раширена
касније, у другој половини века са маријанским култом, фигура Бого-
родице заузима своје место у тимпанима претежно споредних портала
француских романских цркава и на главним порталима италијанских
грађевина. Над главним порталом катедрале у Палерму налази се прет-
става Богородице на престолу са малим Христом из краја XII века".
Не треба заборавити ни на портал јужног вестибила св. Софије у Цари-
граду, у чијем се тимпану налази знатно ранија, вероватно с краја X
века, мозаичка фигура Богородице на престолу са Христом, заштитнице
Цариграда, између Константина и Јустинијана". Сличне претставе ра-
ђене су и у другим материјалима и нису увек монументалне. Јављају
се на мањим радовима у слоновачи, минијатурама, металу, итд.
Нашем примеру иконографски је најближа централна група Бого-
родице са анђелима на сребрној пали из Ћивидала." Идентични су ста-
вови богородице и Христа, а нарочито анђела, који су претставл>ени у
истим покретима. Поред иконографских сличности између ова два,
на први поглед, врло различита споменика, постоје и врло блиске
стилске везе, о којима ће бити речи касније. Слична група налази се,
опет у металу, на корицама из Сплита, такође из XII века." Минија-
туре у јужноиталијанским Ехићег. рукописима овога времена,
имају, такође, често идентичне претставе," као и илустровани руко-
" Ј. Ршв У Сас1аГа1сћ, 1/езси1шга готашса а Сасашпуа I, Вагсе1опа 1949, Т.
89, 90; II 1952, Т. 103.
м Е. М41е, ор. си., 431, 432; К. Кип$(1е, 1копо8гарћ1е <1ег сћпзШсћеп Кипзс
I, 624. Са стране се налазе два анђела са оруђима мучења, али су то каснији додаци
(Н. П. Кондаков, Иконографил Богоматери II, Петроград 1915, 338—339).
** В. Н. Лазарев, Историн визактиискои живописи I, Москва 1947, 88—90,
Т. XIX. А. Сгаоаг, 1л решшге оутамше, Сепеуе 1953, 97.
" С. РојЈоћт, Стс1а1е <1е1 РгшП, Вегвато 1906, сл. на сгр. 80, 81.
** Н. Рошезкз, В1е Шшшшегсеп Напсксћгнкп ш Ваћтшгкп, Ј.сјргјд 1917,
сл. 111.
м фототека Есо1е с!ез Намез Ешс1е8 у Паризу: В. 409, С. 1554, С. 1566,
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писи из других крајева Италије, чије фигуре некад потсећају и на скулп-
туралну обраду." Међутим, овде је потребно нагласити ради каснијих
расматрања, да је Богородица са Христом на престолу између два ан-
ђела честа тема у централној апсиди ранохришћанског и византиског
монументалног сликарства. Позната од раних времена у Египту, судећи
по фресци у Бавиту и по једној каменој стели," она се шири после
Ефеског сабора 43 1 године, на коме је прокламовано божанско материн-
ство Богородице и апсидални мозаик у Витлејему служи као узор."
Друга тема Христа са апостолима јавља се, такође на раним апси-
далним мозаицима и фрескама византиских и римских цркава, симболи-
зирајући, врло уздржано, други долазак Христа, за разлику од по-
знијих средњевековних романских илустрација те теме, схваћених
наративно и натуралистички.
Свака од ових двеју иконографских тема има своју одређену сим-
болику и свој пут кроз хришћанску средњевековну уметност. Нео-
бичност њиховог споја на студеничком порталу наводи на мисао да та
веза садржи у себи нову тему и симболику, којој треба наћи смисао и
потврду.
Још у VI веку, на апсидалном мозаику Еуфразијеве базилике у
Поречу, остварена је слична идеја. У централној конхи Богородица на
престолу са Христом на крилу окружена је фигурама, од којих су прве
две анђели. Изнад њих се налази дугачки фриз у коме су претстављени
Христос и апостоли." Из истог времена је и апсидални мозаик у цркви
Панагије Канакарије на Кипру, на коме је Богородица на престолу
стављена у мандорлу, док је на своду било тринаест медаљона са
апостолима и Христом."
Оживљавање ранохришћанских тема током XII века нашло је
одраза и на фреско декорацији апсиде у цркви Иогге Оате — 1л
<тгапс!е у Поатјеу у којој се понавља иконографија старије хришћанске
базилике. У мандорли је насликана Богородица на престолу са Хри-
стом на крилу, са стране у висини главе по један анђео, испод њих по
три фигуре. Изнад Богородице је сликана мандорла са Христом у те-
траморфу. Са обе стране нижу се по шест аркада под којима су стојеће
фигуре светаца. У наставку композиције на своду налази се медаљон
са јагњетом кога придржавају четири анђела. Сличних композиција
на романским фрескама има и у другим црквеним апсидима из XII века
(МоттогШоп, ТаћиП). За нас је, овом приликом, најинтересантнија
композиција из Поатјеа, која садржи све елементе скулптуралне деко-
рације студеничког западног портала. Ту наилазимо на потврду да се
и у XII веку претстављају напоредо Христос на престолу и Богородица
" Р. Тоезса, Мопшпепп е 8ПкП рег 1а згопа <1еИа тииашга иаПапа, 1л соПе-
попе сН Шпсо НоерН, МПапо 1930, Т. III, 3.
30 Фототека Есо1е <1ез Нашез ЕшЛез, Е^УР« I, С. 2162; Едурк — зси1ршге
С. 1795; А. Сгаћаг, МагПг1ит II, Рагм 194«; 175—6.
" Е. М41е, ор. <а(. 56, сл. 52.
" С. К. Могеу, Еаг1у сћпвиап ап, Ргшс«оп 1953, 186.
" О. ^иШ", ТКе ћутаттјзсће Кшт, РогзЈат 1924, 432, Аћћ. 369.
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на престолу са малим Христом на крилу, као и други чланови ове широ-
ко конципиране сцене — анђели, свеци под аркадама итд. У ово време
чешћа је претстава мајке и детета у оквиру композиије Поклоњења
мудраца. Проф. Грабар, који је расправл>ао о мотиву Богородице у
мандорли,*4 претпоставио је да је овај тип из ранохришћанске апсиде пре-
нет на романски портал. Иако се на студеничком порталу Христос и
Богородица не налазе у мандорлама, очигледно је да је у основи иста
идеја и симболика као на фресци у Поатјеу. Главна тема Богородице
„теотокос" са арханђелима, који то својим присуством и ставом потен-
цирају, заузима централно место у тимггану, као и у апсидалној конхи
ранохришћанских и романских цркава. Христос у слави са апостолима
унеколико је подређен првој групи, што још бол>е илуструје знача)
Богородичиног култа у XII веку. У којој су мери ранохришћански
споменици били извор каснијим средњевековним декорацијама, мо-
жемо видети и на једној синајској икони комненског периода. У сре-
дини је Богородица са Христом и са два медаљона анђела, изнад ње
мандорла са Христом у тетраморфу. Разлика је у толико што Христос
није праћен апостолима, већ су са стране насликани пророци, уобича-
јени пратиоци Богородице као њени весници. Апсидални мозаик кате-
драле у Монреалу, из друге половине XII века, садржи исти тип Бого-
родице на престолу са малим Христом и са анђелима, док монументална
допојасна фигура Христа у горњем делу апсиде доминира целом компо-
зицијом, у коју улазе и апостоли сликани са стране и који се везују за
Христа.8*
Архиволте и надвратници студеничког западног портала деко-
рисани су сплетом лозица и врежа испуњених различитим реалним и
фантастичним претставама. Покушај да се неке од ових малих сцена
вежу уз илустрације Страшног суда, као напр. кентаури стрелци да
се тумаче апокалиптичним коњаницима, мора се узети поново у разма-
трање, пошто се главне сцене портала, видели смо, не уклапају у Стра-
шни суд, те и за ове мале, споредне детаље, треба тражити извор и
објашњење на другој страни.
Карактеристично је да све сцене уплетене у лозице овог портала
претстављају борбу двеју или више фигура (сл. 5). Тај мотив борбе ннје
свуда дат у истом односу. Кентаур одапиње стрелу на животињу иза себе,
вук држи јагње у зубима, змија се обавила око птице. Сваки од ових
мотива за себе води своје порекло из старије уметности. Прихваћени
у уметности раног хришћанства ови су мотиви често симболисали нову
садржину, проносећи је током целог средњег века. Тако нпр. кентаур-
стрелац, познат из античког мита и касније из зодијака," претставља
се и на романским минијатурама" и на скулптуралној декорацији ро-
** А. Огаћаг, Тће У1г{>ш ш а тапс1ог1а оГ Н(*ћг, 1лк с1а?мса1 ап<1 тесНаеуа1
ЗгисПех т Нопоиг оГ А1ћеп Ма[ћ1аз Рпепс1, Јг., Рппсегоп 1955, 305—311, фиг. 4.
" Г. ха1 М. ЕсотгЈр^оо, Шкбме^ тгјс џомг^^ Има.. Т. I, 'АОгрои 1956,
Таб. 54. Кондаков, ор. ск., 322. У осмој глави истог дела Кондаков је анализирао
овај тип Богородице, који је назван кигшрским (стр. 316—356).
м К. №е1Шпагш, Шибсгаггопз ш Ко11 апЈ СоЈех, Ргшсеип 1947, 72, Пј. 58.
*' О. 8\таг7еп$ку, Бге баћтћигвег Ма1егеј, Ј^ехрг^ 1913, 13, Т. IX, 25.
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манских фасада.** Претстава птице са змијом среће се на византиским
рељефима," шпанским минијатурама XI векаЈ40 код нас на минија-
турама Мирослављевог јеванђеља41 и у пластици студеничког западног
портала.42 Та више — мање општа места средњевековне уметности за
сада нас не интересују својим пореклом и путевима, већ само уколико
доприносе објашњену садржине студеничке скулптуре. Мале сцене су-
коба и борби повезују се са великим самосталним конзолама лавова и
грифона на истом порталу, које, као што је познато, имају одређено
профилактично значење чувајући улаз у цркву, мотив наслеђен још из
месопотамске уметности. Као допуна њима, овде се нижу целим оквиром
улаза сцене са истим значењем, чинећи заједно, на тај начин, монумен-
талну профилактичну композицију. У архиволте и довратнике су пре-
нети они мотиви који су се иначе претстављали на самим вратима у
ранијој византиској и медитеранској уметности уопште. Као пример
из наших крајева могу послужити дрвена врата из цркве св. Николе
Болничког у Охриду, на којима су изрезбарени неки од ових мотива:
коњаник стрелац, птица са змијом.4*
Ради потврде оваквих тумачења морамо се задржати на пореклу
и генези црквеног портала и његове скулптуралне декорације. Е. Ма1е
је мислио да је идеја о скулптурама у тимпану портала могла доћи из
илуминираних рукописа, и то каролиншких, који су се често инспири-
сали сириским моделима рукописа са декорисаним тимпанима.44 1Ј.
Моппегет. <1е УИ1агс1 је мишљења да су рани хришћански портали у
Египту са својим сликаним тимпанима били узор романским скулп-
тираним порталима. У Црвеном манастиру је нађен такав сликани портал
из VIII—IX века, а један такође у Тунису. Да је источно Средоземље
творац оваквих форми потврђује и Календар 354, који има сликани
прототип романског портала, као и рани византиски рукописи. На тај
начин је показано да су сви елементи романског портала постојали на
хришћанском Оријенту VI—IX века.4* Међутим, овим путем се није
дошло до изворних облика, као ни до објашњења зашто су се они фор-
мирали баш на овај начин и постављени на овом месту.
** О. Н. Сћпсћсоп, Котапез^ие бсићпиге ш 1т1у, 1л>пс1оп 1954, 36 а; О. Ое
Ргапатсћ, Вепес1ес1о Апсе1апи, Агсћиемо е зсикоге е Гапе 6е\ зио сетро, МПапо—
Ри-епге 1952 I, II, Т. 259, 260, 261.
" К. Саиапео, 1/агсћПесшге еп 1гаПе с1и VI аи XI 81ес1е, УепЈ8е1890, 1Ц. 19.
40 Апокалипсз св. Севера (Рћ. 1^аиег, 1^е8 егЈипПпигез готапез с1е$ тапи-
8сгјр15 ае 1а ВПН. N81., РагЈ8 1927, Р1. XXVI), Мога1ез Је 8. Огевопо, Веаго с1а Оегопа,
ВШНа сП Зап 1ЈПк>ап (Сћиггиса Мапие1а, 1пЛијо опета1 еп 1о8 сетаз јсопокгаПсоз
с1е 1а тш1ашга е8рапо1а, б1в1оз X а1 XII, Мас1г1с1 1939, Т. XVI, 2, Т. XV).
41 Љ. Стојановић, Мирослављево јеванђеље, Београд 1897.
" А. Дероко, Монументална и декоративна архитектура у средњевековној
Србији, Београд 1953, сл. 72.
** Н. П. Кондаков, Македонил, С. Петербург 1909, Таб. III.
Овде смо се ограничили на један споменик са нашег терена, не упуштајући се у мно-
гобројне аналогије на порталима и нарочито бронзаним вратима, пре свсга у јужној
и северној Италији.
** Е. М41е, ор. сЈс. 42.
** 1Т. Моппеге! <1е ^Шап, Рег 1а $согја Ас\ ропа1е готапјсо, МеЛеуа! бтсПез
т Метогу оГ Кјпе81еу Ропег, I, СатћпЈее 1939.
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Још је Вегаих напоменуо, студирајући црквени намештај јужне
Италије, да је Апулија од краја XI до краја XII века оригинална у
креацијама каменог намештаја, стварајући од њега монументална дела,
која су припремила скулптуралну декорацију великих портала." Још
јасније је изразио мисао Р. ЈЗезсћатрб сматрајући да су скулптори пор-
тала узимали узоре са иконостаса и апсидалних декорација, а не из
канонских табли, које су само њихова верна репродукција. Овим се
он супроставио старијем мишљењу да су минијатуре играле главну
посредничку улогу.*7 Међутим, драгоцене податке о настанку портала
сачувала је печена земља. Она се много употребљавала у декорацији
најстаријих хришћанских базилика. Мали квадрати од печене земл>е
ређани један поред другог чинили су хоризонталне фризове на зидовима,
или су, нешто измењених облика спојени чинили архиволте изнад
улаза. На глиненим плочицама биле су претставл>ене појединачне сцене
или симболи: лав, орао, афронтирани пауни, ловачке сцене, итд.**,
дакле мотиви који ће се и касније клесати на каменим архиволтама и
довратницима романских цркава." Они се, такође, налазе и на нај-
старијем црквеном намештају, нарочито иконостасима, чија је функ-
ција да чувају олтар, као што је функција портала, поред осталог, да
штити цркву уопште." На овај начин портал постаје пројекција олтар-
ског простора. Скулптирани иконостас се одражава на пластичној де-
корацији оквира портала, а сликана апсида на рељефу у тимпану пор-
тала. Овим се објашњава и процес преласка мотива апсидалне сликане
декорације на тимпанонско поље главног портала, било да је у питању
Мајезгаз Оотшш или Мапа Кевта. Сасвим је друго питање у којој је
мери уметник свесно клесао одређене мотиве у лозицама, знајући за
њихово значење и симболику, а у којој је механички преносио са узора
више-мање неразумљиве преставе флоре и фауне, али познате и зани-
мљиве, које су толико доприносиле лепоти и богатству украса.
Византиска уметност на Истоку и романска на Западу имају у
периоду XI—XII века често додирних тачака, иконографских, па чак
и стилских сродности. Ове везе изгледају на први поглед најасне и дате
су различите претпоставке за њихово објашњење. Међутим, и поред
повремених директних уметничких контакта, сличне појаве у овим
" Е. Вепаих, 11'агг аап$ ГкаПе тепсПопа1е, Рап$ 1904.
" Р. Бевсћатрз, Еш<1е $иг 1а Кепа1$$апсе <1е 1а $си1ршге еп Ргапсе а Геро^ие
готапе, Ехггак (1и ВиНеип топитета1 1—2, 1925, Рап$ 1925, 27.
" 1а., 19—20.
*• Декорација од печене земље стајала је и на цркви св. Марка у Венецији,
утиснута у његове зидове у XI веку. Упор. 1-.иЈ§1 Магапеопј, 1/агсћкеио ј^пош <П
5ап Магсо, АгсћКш Уепеш XIII, 1933, 1—79, П%. 6.
50 О црквеном намештају у јужној Италији и Шпанији и његовој функцији и
симболици украса писао је А. Грабар (Тгопез ерјбсораих Ји XI ете ег XII ете $1ес1е
сп 1иНе тег1сПопа1е, ^аИгаС-КЈсћапх-Јаћгћисћ, XVI, 1954, 7—52; Тг6пе$ <1'6\е^ие$
еп Е$равпе сЈи Моуеп А^е, бопс5егс1гиск аи$ Кип$гве$сћЈсћ1Нсће бшсПеп Шг Нап$
КаиГГтапп, ВегИп 1956). У Далмацији и на Јужном приморју, а нешто и у Србији,
сачувао се велики број примерака каменог црквеног намештаја или његових фраг-
мената. Мсђутим, то сачињава посебну проблемачику и ми ћемо се на то осврнути
другом приликом. Такође се не упуштамо у расправљање о симболици портала и
прозора цркве уопште, што би нас одвојило од студеничких проблема.
Зборник радова Византолошког ииститута, кн>. 5 10
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уметностима могу се објаснити и заједничким тенденцијама. XII век
је, видели смо, епоха у којој су оживљене неке ранохришћанске теме.
То обраћање истим изворима дало је често сличне резултате, у којима
се свака од њих изразила својим језиком. У овим оквирима појава
студеничке декорације је разумљива и оправдана као одјек општих
уметничких стремљена.
Тражењем појединих мотива студеничког мајстора могу се наћи
бројне компарације на порталима јужноиталијанских цркава, али, као
што је већ раније констатовано, нигде целокупна композиција. Бого-
родица у центру западног портала налази се на цркви 5. Мапа Ма^-
§шге а ТобсапеНа,*1 али повезана са другим сценама. Занимљиво је
да се на довратницима налазе две фигуре апостола, од којих Петар са
кључем, као део студеничког репертоара. Портал цркве 5. Апс1геа у
Барлети има у тимпану Деисис под аркадама, у довратницима фигуре
Христа с једне стране и Богородице са дететом са друге. Овај портал,
који је радила још увек нејасна личност Симеона Дубровчанина, биће
за нас интересантнији због својих стилских особина."
Декорација богате апсидалне трифоре у Студеници служи истој
намени као и портал (сл. 6). Средњи део тимпана испуњен је врежама
и лишћем, док се са стране налазе две фантастичне животиње. Са десне
стране је базилиска или аспида, тајанствена библиска животиња („На
лава и на аспиду наступаћеш и газићеш лавића и змаја" — Псалми 91,
13; „Носе јаја аспидина и ткају паучину, ко поједе јаје њихово умре,
а ако које разбије изљезе гуја" — Исаија, 59, 5). На ликовним споме-
ницима он се претставља као комбинација петла и змије. На левој
страни извијен је змај који гута људску фигуру." Профилактично
значење ових претстава изгледа несумњиво. Сам по себи базилиск је
тако страшан, да већ својом појавом и погледом значи зло, те се сво-
јом појавом на цркви повезује са фигурама лавова и грифона на пор-
талу. У истој улози је и змај, који држи, вероватно, женску фигуру.
На раним амајлијама демон је претстављен у виду жене или је тако
описиван. На једној амајлији из III века израђен је лав који гази де-
мона у виду жене, а на аверсу је претстављен анђео на коњу како гази
женску фигуру нагу до појаса. На једној другој амајлији налази се нат-
пис библиске инспирације са популарним тумачењем, у коме се помиње
демон који се увија као жена и на другом месту демон у виду жене са
сплетом змија место косе.5* Из овога излази да претстава змаја и жене
не мора да значи пропаст Вавилона, као што је то случај у сложеним
сценама Страшног суда. Она може имати, ако се може тако рећи, прак-
тично значење, профилактично, наслеђено из давнина, преношено из
једне уметности у другу, задржавајући увек своје основно, првобитно
значење.
61 Е. Вепаих, ор. <&., 455.
" С. ^Шетзеп, АриНеп, Шрг{% 1944, Т. 101, 102.
" Проф. Бошковић (Дечани I, 163—164) мисли да мајстор није разумео из
узора шта сцена значи, па је погрешно претставио пропаст Вавилона.
54 Саого1-1-ес1ег^, Вјспоппајге сГагсћео1о81е сћгеиеппе е( де Исиоде, 5. V.
ати1епе».
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Пластична декорација Богородичине цркве у Студеници везана
је својом садржином за старије узоре. Претстава Богородице на пре-
столу са Христом на крилу и анђелима са стране потиче из најраније
хришћанске уметности, која ју је преузела, како је №и1гГ претпоставио,
из римског церемонијала, по коме је царица на престолу окружена сво-
јом свитом. Унеколико подређена композиција Христа са апостолима
такође је преузета из најраније византиске уметности. Доста ретки спој
ових двеју тема увек се јављао у истом односу — Богородица је заузи-
мала централно место, док су друге личности стајале на мање важним
местима. Овај однос је задржан од мозаика у Поречу до византиске ико-
не XII века и романске фреске у Поатјеу. Овим се студеничка скулп-
тура одваја од тематике монуметалних портала на Западу, који су имали
друкчију, изграђену и шематизовану иконографију, а истовремено се
уклапа у општу религиозну атмосферу погодну за развој Богородичиног
култа, који се у ова времена проширио од Византије до Енглеске.
Мале сцене у архиволтама и довратницима портала и у тимпану
изванредне трифоре вуку своје порекло такође из најстарије хришћан-
ске уметности, када она још није имала своју јасно одређену и изгра-
ђену симболику и форме, већ их је инерцијом понавл>ала или позај-
мљивала из још старијих уметности и епоха, хетерогених у веровањима.
Тада су се у хришћанску уметност често инфилтрирали и профани
елементи створени у дворској уметности источњачких владара, радије
прихваћени него њихова тенденциозна религиозна уметност. Тим путе-
вима су допрле у средњевековну хришћанску уметност фантастичне
животиње источњачке маште, којима је хришћанство дало нове улоге.
Оваква декорација архиволти и прозора доспела је у српску средње-
вековну скулптуру највероватније посредним путем преко јужне Ита-
лије која је асимилирала све хетерогене елементе старије хришћанске
уметности, експанзивне арапске и током XI и XII века створила нове
целине.
Иако је карактером своје скулптуре и њеним стилским особинама
студеничка камена декорација више оријентисана западној уметности
XII века, ма да и то не у потпуности, својом садржином и иконографи-
јом она одговара источним концепцијама, она је надахнута византиским
инспирацијама .
10*
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ЈОУА>ЈКА МАК8ШОУ1С
5С1Ј1.РТ1ЈКЕ5 БЕ 5ТОБЕК1СА
I. 1СОМОСКАРН1Е
Оаш 1е$ Сгауаих раги$ ји$ци'а ргеаеШ сиг се $ијес, ПсопоЈЈгарШе <Је
1а Лесогаиоп $си1ршга1е огпе ГЕсШ$е <1е 1а У1ег§е а 5шс1егиса, скиии
(1е 1а бп с1и ХИе $1ес1е, а есб гапасћее, с1е тете ^ие 1а с16согаиоп с!е рјегге
ае Ге{гЦ$е с1е ЈЗесат, ци1 <1аге с!е 1а ргепиеге ток1е ди Х1Уе $1ес1е, а 1а
$сепе сш Јидетет <1егтег ес тгегргегее <1ап$ се $еп$.
1-,'аигеиг сотшсЗеге ^ие 1е ронаП осас1ета1 с1е 5шс1етса $е гапасће
раг $а $си1ршге аи сике с!е 1а У1ег{$е. Се сике, сге$ герапсш с!ап$ гоисе
ГЕигоре с!и XI1е $1ес1е, егак рорикиге е§а1етеш аап$ 1е$ Ва1кап$ «
еп Вакгшие, с1от се^поЈЈпгеш: 1е$ сопс1и$10п$ с!и СопсЛе <1е 5рШ(1185),
<1е тете ^ие ГеЧИпсаиоп де потћгеи$е$ е§Ш$е$ <1<*сНее8 а 1а У^егве; ег
а Птепеиг ск$ Ва1кап$, с1ап$ Гегаг с1е Кетапја, а ргеиуе 1е$ есгкз с1е
бауа, бгеуап Ргуоуепсаш ег Вотепиап. №тапја еЧак ратсиНегетет
с<еуоие а се сике ес Ц а гак ћасгг 1го1$ $апсша1ге$ соп$асге$ а 1а Ујег^е,
с1от 1е р1и$ ппропаш: е$с рге\л$е^пет се1ш с!е бшаешса.
1л пјшгс с!е 1а Ујегве $иг 1е сгбпе ауес 1е Сћп$1 епГат $иг $е$ депоих
ес с!еих агсћап^е$ а $е$ сб<6$ <1ап$ 1е гутрап <1и ропаП осааета1, ат$1
цие 1а Ндиге <1и Сћл$с $иг 1е Сгбпе $иг 1е итеаи ауес 1е$ сктге ар6гге$, $иг
1е$ р1ес1гок5 с!е се тете ропаН, герге$етет с!еих тете$ коподгарћ1^ие$
с1кТегет$. 11$ от еЧе реииа с1ап$ 1е$ аћ$јс!е$ с!е$ ћа$Шцие$ ра1еосћгеиеппе$
е1 ћугапипе$ ес $от герге$ете$ аи$$1 <3ап$ 1а то$акше <1е 1а ћа$Пк]ие
еирћга$1еппе с1и У1е $1ес1е а Рагепго. Епсоге р1и$ еЧгокетет гећее$ еп
ип $еи1 Шете, ауес 1е Сћл$1 ес 1а УЈегде аап$ с!е$ тап<1ог1е$, се$ $сепе$
$от ре1те$ аи ХИе $1ес1е с1ап$ Гаћ$1<1е с1е Ге{Ш$е Когге-Оате де Ро1иег$.
Ј-е ропаП осс1с1ета1 <1е 5ш<1ешса е$г 1а ргојесиоп с1е 1а Јесогаиоп аћ$1-
<На1е, П сот-ет, <к>пс, 1е$ е16тет$ ргтс$ с!е 1а соп^ие аћ$1<На1е еп $си1р-
шге$ $иг 1е ронаП. II $'у сгоиуе ипе сотро$1Г1оп ахзег гаге, соппие е^а-
1етет (1'аргеа ипе 1сопе ћугатте <1е Гброцие <1е$ Сотпепе$, ои $от
герге$ет6$ еп$етћ1е 1а УЈег^е ауес 1е Сћп$г епГат ес 1е Сћг1$1 $иг 1е ггопе
ауес 1е$ ар6<ге$, та1$ еп $опе цие 1а У1егде оссире 1а р1асе сетга1е.
1-е$ реиЧе$ $сепе$ ег <Иуег$е$ б§иге$ <1е рег50ппа§е$ ег <Гагитаих етге-
1асее$ аих У1р1е$ $иг 1е$ Нтеаих ес 1е$ агсШуокеб с1и ропаН ет $иг 1а ^гапде
Гепбгге аћ$1<На!е, <1е тете цие 1е$ соп$о1е$ <1е Ноп$ е1 <3е 5Г1гТоп$, реиует
р1игб1 еие га«асћее$ аих $утћо1е$ <1е $ијег$ ргорћу1аси^ие$ ди'а Гкопо-
{ЈгарШе <1и Ји^етет <1егп1ег. Ее$ гасте$ <1е се $утћоН$те $е ггоиует
еп <1ећог$ <1е$ са<Јге$ <1е Гап сћгбиеп е1 ргоу1еппет <1е геНроп^ опета1е$
ег ра1еппе$. 1л $1<»шбсаг1оп ргорћу1ас11^ие е$г сопНгтее раг 1е Гак чие <1е$
герг6$ета11оп$ $етћ1аћ1е$ ои 1<1епи^ие$ $е геггоиует $иг 1е$ р1и$ апс1еппе$
ати1еие$ соппие$.
В1еп ^ие раг 1е сагасгеге <1е $е$ $си1ргиге$ е* 1е$ ^иаНг6$ <1е $оп $гу1е,
1а <1есога110п $си1ршга1е с1е бтдетса $ок (Јауатаде ог1ет6е уег$ Гап
осс1<1ета1 с!и ХИе $1ес1е, е1 епсоге, раг $е$ $ијег$ ег $оп јсопо^гарћ^е еНе
согге$ропс1 аих сопсериоп$ опета1е$ ег ћу2апипе$.
Сл. 1. — Западни портал
1. — РогшП оапсЈепш!
I
Сл. 3. — Конзола
Рј^. 3. — Соп5о1е

Сл. 4. — Фигура Христа на надвратнику западног портала
р!8. 4. — Рј^иге <3и Сћпзг хиг 1е Ншеаи Ји ропаИ оссМета!
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АНИКА СКОВРАН-ВУКЧЕВИЋ
ФРЕСКЕ XIII ВЕКА У МАНАСТИРУ МОРАЧИ
До недавна се претпостављало да ће морачке фреске XIII века
можда, као некада оне у Нерезима и Пећи, са зидних површина пре-
кривених познијим живописом једном поново угледати свет. Савезни
институт за заштиту споменика културе узео је на себе да испита да
ли се у цркви налазе два слоја живописа и да изврши конзервацију
преосталих врло оштећених фресака XIII века у ђаконикону.1 Испи-
тивање зидних површина отварањем сонди показало је да је приликом
израде новог живописа обијен цео стари живопис у највећем делу
цркве. При отварању сонди су, гдегод није било живописа, нађени
трагови удараца кесером којим је обијен. Мањи фрагменти старог жи-
вопкса констатовани су испод новијег у проскомидији, док се у пара-
клису св. Стефана, како изгледа по сондама и оштећењима, стари живо-
пкс. веома изгребан, налази испод новијег на свим зидним површинама.
(Табла I). Отворене сонде дале су жалосну слику фресака унакажених
огреботинама, тако да се не може распознати ни шта претставл>ају.
У наосу цркве су поред саркофага нађена два фрагмента непокривеног
старог жквописа, који претстављају орнаментирану декорацију сокла
сличну оној у ђаконикону.
Међутим, иако је констатовано овакво стање фресака XIII века
где се више ништа није могло учинити, осим тога што сада поуздано
знамо како стоји ствар са овим живописом, испитивања преосталих
фресака у ђаконикону које је требало конзервирати дала су сасвим не-
очекивано интересантне резултате. Пре него што се приступило кон-
зервацији овог живописа, све фреске и преостали фрагменти су морали
бкти исгштани, нарочито њихов иконографски садржај, који је у мно-
гоме диктирао избор односно примену конзерваторског третмана.
С друге стране, претходна конзерваторска испитивања открила су низ
досад незапажених детаља и знатно обогатила знање о овим фрескама.
Нови подаци, иако релативно малобројни, претстављају драгоцен
допринос познавању ових фресака изузетног значаја, како по томе што
су једини остаци морачког живописа XIII века, тако и ради њиховог
јединственог иконографског садржаја.
1 О конзервацији ових фресака види А. Сковран „Испитивање и конзерва-
ција живописа манастира Мораче", Зборник заштите споменика културе ^1/УИ,
1955-56, стр. 261-265 .
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О фрескама у ђаконикону нађено је још толико нових података
да нам се чини корисно ревидирати и употпунити знање о њима.
Саборну цркву манастира Мораче посвећену Успењу Богородице
подигао је 1252 године кнез Стефан, син великог жупана Вукана, унук
Стефана Немање, за владе Уроша I. Како се из натписа уклесаног у
камену над главним порталом види, кнез Стефан је сазидао и
украсио храм".
Црква је у току векова више пута рестаурирана, тако да су се од
првобитног живописа очувале само фреске у ђаконикону, док оне у
наосу припадају обнови из 1575 године, нартексу из 1578., параклису
св. Стефана из 1643, проскомидији из почетка XVII векаа, а фреске
на западној фасади цркве око портала из 1617, радио је хиландарски
зограф Георгије Митрофановић.
Претставе Богородице са Христом и анђелима у тимпанонима пор-
тала се по стилу, иконографским особинама, колориту и техници сли-
кања врло много разликују од фресака у ђаконикону, и тешко је прихва-
тити мишл>ење проф. Петковића да су из XIII века и савремене онима
у ђаконикону*. Фреске обе линете, изванредног уметничког квалитета,
рад су два различита мајстора и нису из истог времена. У линети над
унутрашњим порталом фреска се, поред већ поменутих разлика, издваја
и грчком сигнатуром. Фреска у тимпанону над главним спољним пор-
талом носи већ све карактеристике стила почетка XIV века . Она можда
припада Милутиновој обнови судећи по стилу, јер у Троношком лето-
пису (Гл. VI, § 27) при набрајању манастира, које је обновио Милутин,
стоји да је и „Дордчб & Еодкднд созддннок) ш шсновднТд пакн воише соз-
дддх н укрдсилх;"'
Мада је манастир Морача све досада, када је до њега изграђен
модеран пут, који води кроз веома лепу клисуру Платија, био тешко
приступачан, за њега су се доста рано заинтересовали и страни и домаћи
стручњаци и о њему постоји опширна литература*. Најбољу студију
2 Љ. Стојановић, Записи и натписи, књ. I, стр. 7.
* Према резултатима нових испитивања, оне нису дело Георгија Митрофано-
вића, као што се у досадашњој литератури помиње.
1 Влад. Петковић, Фреске XIII века у манастиру Морачи, Вјесник хрват-
ског Археолошког друштва, XV, 1928, стр. 31-33; Мет, 1л ретгаге бегђе.
8 Гласник СУД V, стр. 60; о сликарству у линетама накнадно ће бити речи,
зато се у овоме чланку неће на њему задржавати.
• Е. П. Ковалевскш, Черногорјн и славишзин земли. С. Петербурп., 1872 ; Н.
Дучић, Морача и Острог у Црној Гори „Гласник српског ученог друштва", XIV
(1876) 52-69; Архимандрит Митрофан Бан у „Црногорцу" за 1876 годину; Л. Кова-
чевић у нов. „Старине" за 1878, књ. X; А. Јовићевић у „Просвети" за 1893; П.
А. Ровинскш, Черногорш вђ прошлом и настолшем. Том II део 4 („Сборник отд.
л. рус. з. и словесн. И. Академш Наук, т. 1.ХХХУ1, 2) СПБурп., 1909, 92-111; В.
Петковић, о. с.Ј О. МШеи, ЕшЈе $иг 1ез евНвез Је Ка$с1е, VII Могаба, ,,Г,'а« ђугапоп
сћег 1еб 81ауе$", КесиеП Њрепбку I, Рап$ 1930, 174-179, р1. ХУ1-ХУШ; А. Дероко,
Морача, „Старинар" III сер., 7 (1932) 9-14; Рг. Мебебпе1, Манастир Морача и ње-
гове иконе, „Народна старина" XI, Загреб 1932, и Н. Окунев, Монастир Морача
в Черногории", Иу2апипо$1ау1са VIII, 1939-46.
<I
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о Морачи, у првом реду о њеном живопису XIII века, написао је Н.
Окувзев7. Тешко да би се његовим констатацијама могло шта додати
да конзерваторски радови који су се вршили последњих година у Морачи
нису пружили изванредну могућност испитивања овог живописа.
Првобитне морачке фреске које су се очувале у врло лошем стању
у ђаконикону, добрим делом још само у фрагментима, пружају ипак
још доста могућности за испитивање њиховог садржаја. Тако је на
основу детаљног проучавања свих преосталих фрагмената фресака било
могуће извршити готово комплетну реконструкцију живописа у ђако-
никону, који је највећим делом посвећен пророку Илији (Табла III).
Коришћени су и ранији описи из литературе, уколико су давали по-
датке о партијама које су данас уништене, а којих је нажалост врло
мало. Откривањем нових досад незапажених сцена, тачније њихових
остатака, као и корекцијом неких нетачних тумачења појединих компо-
зиција, употпуњена је раније извршена анализа овог живопкса. Како
се овде радило често са једва видљивим фрагментованим остацима
фресака (табла II), њихова дескрипција ће, у циљу што боље документа-
ције реконструкције (табла III), морати да буде опширнија. Пошто
је реконструкција извршена на бази поузданих материјалних података
нађених на зидовима, то нам се чини да она кстовремено претставља
и један посебан, у овом случају једино могућ, облик конзервације живо-
писа у целини.
Циклус пророка Илије је изузетна појава у монументалном живо-
пису ради чега заслужује посебну пажњу. Пошто код нас нема примера
његове илустрације пре морачког, тема је вероватно импорт из неког
јачег византиског културног центра, на шта упућују још неке чињенице
о којима ће касније бити речи.
Култ пророка Илије био је врло распрострањен у јеврејској, а
потом у хришћанској средини. Палестинска предања указују на места
у којима је боравио пророк Илија. Ранији култ у пећинама Хориве и
Кармела пренесен је у Византију, а затим ширен даље по Балкану и
код Словена. Постао је обичај да се на горским висинама подижу култне
цркве пророка Илије. Беседе пророку Илији писали су Јефрем Сирски,
Василије Селеукиски, Јован Златоуст и цар Лав VI Мудри." Епизоде
из живота пророка Илије испричане су у кратким белешкама, названим
„Ргорпегагшп укае", где су Византинци резимирали главне догађаје
из живота старозаветних пророка.*
У V веку је у Константинопољу подигао у Петриону цркву посве-
ћену пророку Илији император Зенон. Тада је основан и манастир
св. Илије. Култ Илијин се у Византији нарочито гајио за владе оснивача
македонске династије Василија I, који га је узео за покровитеља. Васи-
лије I је обновио Зекокову цркву у Петриону и посветио пророку Илкји
' Н. Окунев, ор. ск.
" ВЈћИо1ћеса ћа§тј;гарћ1са угаеса5, 176-77.
• МЈвпе, Р. О. 43.
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своју Нову цркву у двору (посвећену и Христу, Богородици, св. Николи
и арханђелима Михаилу и Гаврилу) коју спомиње Антоније Новгородски
1200 године."
Кондаков говорећи о неколико руских икона пророка Илије, из
XVI века, у вези са неговањем култа каже да, када се у XIII и XIV
веку уметност ослободила византиских строгих форми, у грчкој право-
славној иконографији се појављују као врло популарне теме циклус
легенди о Георгију ПобедникуЈ Димитрију Солунском, теме апокали-
птичко-мистичног и симболичног карактера. Међу тим грчко-источним
темама, аскетски лик пророка Илије као пустињака или његовог „Вазне-
сења," био је врло популаран, не у самој Византији већ на Балканском
Полуострву."
Како је циклус пророка Илије у Морачи једини пример његове
илустрације у монументалном живопису, а уколико се јавља на иконама
то је већ знатно касније — XVI век и после — тепжо је, засада готово
немогуће, на основу сликаних претстава пратити ширење овог култа.
Можда ће се пронаћи неке минијатуре које су претходиле морачким
фрескама, које ће расветлити проблем појаве овог култа, односно његове
илустрације код нас.
У Морачи је на своду ђаконикона, услед дугогодишњег дејства
влаге у времену кад ђаконикон није био покривен, оштећено две трећине
живописа. Оголеле површине са којих су фреске отпале, показују
врло лепо зидање сводова квадерима сиге." У центру свода било је
насликано, на плавој позадини у великом црвеном медаљону оперва-
женом мрежастом бордуром, попрсје Старца Дана. Окуњеву се учинило
да се ради о Христу Пантократору." Фреска је само делимично очувана .
Од сигнатуре су остала само почетна слова — ВЕТ . . . Са фрагмената,
на којима је остало још врло мало боје, назире се чело, очи, део бркова,
сачувана је скоро цела брада сликана плаво-сивом бојом преко које
су белом рађене коврџе (завршава се са два увојка). Попрсје је очувано
углавном идући линијом рамена. Десна рука којом благосиља и чија
је израда веома високог квалитета (сл. 1) сачувана је у целини, као и
црвени фон медаљона око ње и део химатиона који је обавија. Химатион
се у наборима спушта са левог рамена, остављајући десно, покривено
светло-љубичастим хитоном, слободно, и рађен је окером у три тона.
Читав десни крај медаљона је потпуно уништен, тако да се од јеванђеља
у левој руци, које помиње Окуњев, данас не види више ништа. При
врло пажљивом посматрању изблиза се једва може по сићушним траго-
вима два прста на једном комадићу малтера закључити где је било
насликано (пошто Окуњев не одређује место). Христос Старац Дана
га је држао мало уздигнутом руком која је била насликана у висинн
10 К. Јашп, 1л:з ееНзез е! 1ез топазгегез а"е Сопб1апппор1е, Рапб 1953, 410.
11 Кондаков, Русскан икона, Т. I, 1929.
11 — а не циглом, како Окуњев помиње у анализи архитектуре цркве,
о. с. 117.
" Окунев, о. с, 117.

156 Аника Сковран-Вукчевић
десне, којом благосиља. По Окуњеву знамо да је јеванђеље било затво-
рено. Од нимба су очувана два фрагмента на основу којкх се може
закључити да је у окер нимбу био уписан двобојан, црвено-плави крст
и да је нимб, као и остали на фрескама, био оперважен тамно-црвеном
и белом линијом (двобојан упксан крст се јавља и на нимбу Христа
у Деизису на источном зиду, као и на нимбу Хркста у сегменту у компо-
зицији „Илија помазује Азаила и Јуја. . ." на северном зиду).
На источном зиду је изнад прозора, на самом почетку свода,
насликана до појаса Богородица Оранта у типу „Знамења" са Хркстом
младенцем у светло-плавом овалном медаљону на прсима. Фреска је
фрагментарно очувана. Од фигуре Богорода.це се још једва види доњи
део лица, сачувана су два мала фрагмента нимба, десна рука и део хитона
и мафорија који је покривају. Хктон је плави са окер наруквицом, а
мафориј тамно-црвен, ивицом украшен ресама везаним у кићанке, и
звездастим украсом на десном рамену. Хркстос је у светло-љубичастом
хитону и тамно-окер химатиону, пребаченом преко левог рамена.
На странама до прозора су насликане Благовести. Текст који је
бко ксписан између фигура анђела и Богородице је скоро сасвкм из-
брисан. Назиру се трагови текста према којима се види да је ту била
исписана молктва „Богородице дјево" — ... Нна товокк.. (Благосло-
венна Господ с Тобоју). Лево је претстављена крупна фигура арханђела
Гаврила у природној величини, која се по димензијама издваја од осталих
фигура у ђаконикону (сл. 2). Фреска је добро очувана, само је боје са
лица прилично нестало. Анђео је окренут удесно три четврт, коракнуо
је напред, испруженом десном руком благоскља, а у левој, приклоњеној
химатиону, држи жезло. Десно раширено крило остаје за њим, као
и крајичак залепршаног химатиона, док друго крило провирује само
превојним делом између рамена и нимба. Анђео је обучен у светло-сиви
хитон који прекрива у богатим наборима ружкчасти химатион обавијен
тако, да му десно раме остаје слободно, а хктон се и доњом ивицом
види испод њега. Обућа је црвена, украшена 6] серима крстасто распо-
ређеним. Фон на коме је анђео сликан, идући од свода надоле, плав је
до висине колена, одакле почиње светло-зелени појас; позадина осталих
композиција у ђаконикону је исто тако решена.
Фигура Богородице, смештена десно од прозора, истих пропорција
као анђео, у горњем делу је врло оштећена. Она стоји на супеданеуму
украшеном драгим камењем и бисером испред престола сликаног тамно
црвеном бојом, са окер јастуцима преко којкх је пребачена бела драпе-
рија са црвеним и мрким пругама и разбацанкм звездастим орнаментом.
Од појаса нагоре фигура је потпуно уништена. У десном углу је очуван
један фрагмент фреске на коме се види део архитектуре насликане у
позадини композиције — угао једне куће, сиво-плаве грађевине са
црвеним кровом и отвором који затвара црвена, о алке обешена завеса.
На самој ивици овог фрагмента види се и делкћ нимба. Тамно-плави
мафориј је нешто краћи од затворено-љубичастог химаткона који пада
у наборима откривајући врхове црвенкх папуча украшених бисерима.
Очувана је лева рука Богородице у којој држи црвено руно; а у десној
је држала вретено од кога је очуван доњи део, док је рука оштећена.
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Испод прозора је Деизис, који захвата читаву ширину источног
зида. Насликан је у три медаљона на зеленом пољу. У средњем, црвеном
медаљону је попрсје Христа, који десном руком благосиља, а у левој
држи затворено јеванђеље. Његово доста широко сликано лице и снажни
врат су врло оштећени. Виде се само трагови обрва, носа и лепо сликаних
уста са малим брковима. Кратка округла брада, сликана мрко-масли-
настом бојом и густа коса рађена тамним окером су боље очуване. На
површини лица и врата остала је већином светло-зелена боја којом је
инкарнат потсликан, док су се само понегде задржали горњи слојеви
боје. Христос је обучен у светло-љубичасти хитон и тамно-плави хима-
тион. Изгледа да је имао преко десног рамена белом бојом насликан
уски перибрахион — који се данас распознаје само по томе што су на
томе месту свежије очуване боје хитона. Корице јеванђеља су окер,
украшене са пет округлих драгих каменова које подухватају бисери.
Нимб је жут, оивичен тамно-црвеном и белом линијом са уписаним
двобојним црвено-плавим крстом.
У левом, плавом медаљону насликано је попрсје Богородице која
се обраћа Христу испружених руку (сл. 3). Сигнатура је избрисана и
боје инкарната се доста несигурно држе за подлогу, иако је у целини
медаљон боље сачуван од остала два . Богородица је у светло-љубичастом
мафорију са бордуром и звездастим орнаментом на раменима и челу
рађеним окером, а од светло-плавог повеза на глави испод њега, који
помиње Окуњев14, очувала се само ивица која га оцртава, док је боја
скоро сасвим отпала. На десној руци испод мафорија провирује крајичак
плавог хитона са окер наруквицом.
У десном, такође плавом медаљону насликан је Јован Претеча
који је доста оштећен. Сигнатура је скоро избрисана и виде се још
местимични трагови. Јован је окренут три четврти према Христу према
коме пружа руке. Његова глава, са дугом коврчавом косом и брадом
рађеном окер и маслинасто-зеленом бојом, мада са много ситних оште-
ћења, пошто се углавном виде главне партије — очи, нос, уста — сачу-
вала је целину лика, сликаног веома лепо. Јован Претеча је у зеленом
огртачу, оивиченом јагњећим крзном.
Најнижи појас ксточног зида је украшен орнаментом у виду обешене,
набране драперије која иде дуж свих зидова. Драперија почиње испод
црвене бордуре и алкама је обешена о белу шипку насликану на плавој
позадини. Драперија је бела, са светло-зеленим наборима, дуж горње
и доње ивице иде бордура коју чине три линије — црвена, плава и
љубичаста. По драперији су црвеном и црном бојом исликани орна-
менти који не следе њене наборе. Претстављају набацане мотиве сти-
лизованог цвећа, који се смењују по боји. Сликани су слободном руком,
и мада се на сва четири зида ређају врло слични облици, ниједан није
поновљен. На једном орнаменту, доњем, испод Христовог медаљона
у Деизису (источни зид) насликане су по две птичице са сваке стране,
како стоје на изданцима биљке који израстају из волута (сл. 4).
14 Н. Окунев, о.с, 118.
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Прозор на источном зиду ђаконикона је један од најлепших
сликаних прозора сачуваних из XIII века код нас. Архитравно
завршен, допрозорник је косо усечен и својим лепим архитектонским
решењем, иако се ради о малом отвору прозора — поред тога што
функционално даје максимум светлости — оставља широке површине
за орнаменат који се, захваљујући таквом решењу, врло лепо види.
Лева, десна и горЈва страна су орнаментиране, док је доња, одоздо
невидљива, ксликана имитацијом мермера. Орнаменат је у облику сти-
лизоване палмете са врло богатим украсима. Рађен је црвенкасто-мрком
бојом на белој основи, преко које је нанета лазурно једва приметно,
ивицама орнамента, окер и плава боја, и то наизменично. Овим је сликар
избегао тврдину беле подлоге и постигао пријатну игру светлости. Од
јужног прозора је очувано само неколико фрагмената на основу којих
се види да је орнаменат, сликан црном бојом на светло-зеленој поддози,
био лепо укомпонован у лучно засведен прозор.
На осталим зидним површинама ђаконикона илустроване су сцене
из живота пророка Илије, коме је параклис био посвећен. Велики део
композиција овог веома ретко сликаног циклуса је врло оштећен, тако
да је само уз дуго и стрпљиво анализирање појединих фрагмената било
могуће одгонетнути садржај неких сцена. Занимљиво је да оне нксу
распоређене хронолошким редом. Произвољно постављање сцена се
можда може објаснити сликаревом тежњом да што боље искористи
облике зидних површина које је имао на расположењу, смештајући
компликованије композиције на веће површине, као и његовом скло-
ношћу ка везивању сцена у циљу постизања ликовног ритма. У два
појаса на јужном, западном и северном зиду распоређено је 11 сцена
из живота пророка Илије. Мада се циклус не одвија хронолошким
редом, у излагању ће се ићи по зонама.
Циклус почиње на горњем појасу северног зида где је насликано
Рођење Илијино (сл. 5 и 6). Композиција је смештена у линети под сводом
и углавном је добро очувана. У првом плану су насликане две постел>е.
На десној, прекривеној црвеном драперијом са орнаментираном бор-
дуром дуж ивице лежаја и белим извезеним јастуком на узглављу, седи
Илијина мати опружених ногу дуж постел>е. Она је у црвеном мафорију
и плавом хитону. Испод хитона јој се виде боса стопала. Поред поро-
диље, на ивици постел>е, седи млада девојка која је придржава. Покрет
девојке је веома леп, она се привила уз породиљу, десном руком јој
обухвата леђа а образ је приљубила уз њену главу и левом руком, једним
финим гестом, придржава њену десну руку. Девојка има дугу, плаву
косу која јој пада на плећа, доња хаљина јој је бела са љубичастим
цветовима, а горња светло-љубичаста (сл. 6).
У другом плану, у центру композиције иза постел>е, насликана је
група од три анђела, наднета над малим Илијом. Виде се три раширена
крила. Прво лево, савијено, припада левом анђелу, а друга два средњем.
Сва три анђела, са нимбовима који иду један преко другог, обучена
су у светле, ваздушасте одежде. Први леви, има доњу плаву, горњу
зелену са љубичастим наборима; средњи, доњу ружичасту, горњу
плаву, а трећи — десни, доњу плаву, горњу зелену. Они су окупл>ени
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око малог Илије, чија глава је такође осенчена нимбом. Леви анђео повија
Илију који је у пеленама. У левој руци му је смотани повој који обавија
око малог Илије, а десном придржава пелену на ногама. Средњи анђео
држи окер суд обема рукама, лева му је покривена огртачем. Трећи
анђео левом руком придржава малог Илију, тако да му глава лежи на
његовој руци, а у десној држи кашичицу којом га храни. Група анђела
са Илијом је изванредно сликана (сл. 6). Цртеж изведен црвеном бојом,
сликар је овде оставио непокривен. Повој, пелене и кашичица рађени
су слободним широким потезима црвеном бојом на светлој, скоро белој
позадини.
На левој страни композиције Илијиног рођења у првом плану
је насликана друга постел>а, покривена љубичастом драперијом. И она
има украшену бордуру^по ивици лежаја и бели јастук на узглављу.
На њему лежи Илијин отац претстављен као седи брадати старац. Став
његове опружене фигуре је сликар решио слично породиљином. Он
гледа у малог Илију и породиљу. Око главе му је нацртан нимб, на
њему је љубичасти хитон и светло-зелени химатион. У задњем плану
је насликана архитектура. Иза сваке постеље је по једна кућа са нижим
тремом, лева је сива са црвеним кровом, десна окер и љубичаста са
светло зеленим кровом.
Морачка композиција Илијиног рођења дословно илуструје текст
Псеудо-Доротеја, који говори о догађајима који су пратили рођење
пророка Илије следеће: „Сшп пабсиигш еббет ЕПаб ратег ејиб баћђасћа
укПт. Шит ађ ашЈеПб аНмсапиђиб баштап ес 1{те [апкшат ГавсПб шуоМ,
ет Патта 1{т1б уећт схђо аП, ет Јегобагутат ргоГесгиб гет 1бТат тсНсауп ;
сНсгипкше ПН ех огаси1о, пе итегет: Гоге ешт, ит риег пабскигиб т
1исе ћађ1гагег, е1 ^иае сНсегет, Пгтат бететјат ћађегет, јисПсагехчие
1бгае1ет 1П §1асПо ег 1§пе"." Догађај рођења Илијиног се не спомиње
у Библији у којој се Илија појављује тек као зрео човек, док о његовом
пореклу и прецима у њој има података — прва књига о царевима, глава
IV ст. 15, и код Псеудо-Епифанија.
На горњем појасу јужног зида, у линети изнад прозора, биле
су смештене две сцене од којих се сачувало само неколико мањих фраг-
мената. Лева, Пророк Илија коље свештенике Ваалове у потоку Кисону,
је илустровала епизоду описану у гл. XVIII ст. 40 I књиге о царевима.
Сачуван је фрагмент плаве позадине са натписом: илиа ^акалагг вцдкне
лмфћш и једним делићем стеновитог пејзажа који је можда и део жртве-
ника. Нешто ниже је опет један фрагмент исте композиције на коме
се очувао делић фигуре пророка Илије. Да је ту био претстављен Илија
може се лако закључити и на основу тога што је део браде, зелено-
плавог огртача са крзном и окер халлгае, исти као и на његовим осталим
претставама у ђаконикону. Он је нагнут удесно над фигуром брадатог
старца Вааловог свештеника, чију главу држи левом руком за косу.
14 „Асга 5апш>гит" ЈиШ, тотиз V, Ратив 1868, 10; Окуњев, о.с, је кон-
статовао да је Петковићево тумачење ове сцене у „1-а ретшге бегђе с!и тоуеп
ај;е" као рођења Јована Претече, погрешно. Он објашњава сцену и цитира Псеудо-
Доротеја чији текст илуструје фреска, али при опису централног дела сцене ннје
сигуран.
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Десном је замахнуо и у њој је вероватно држао нож — остао је само
рукав, док је рука оштећена. Глава старца, која се од целе фигуре једино
види на овоме фрагменту, врло је лепо сликана и очувана (сл. 7). Старац
је насликан са великим брковима и преплашеним погледом, упртим
навише. На врату му се види делић љубичасте хаљине. Десно, поред
главе је остао врло мали део светло-зеленом и љубичастом бојом сликаног
планинског пејзажа. Лево, испод Илијиног рукава, очуван је делић
црвене драперије — највероватније хаљина друге фигуре. Још ниже,
очуван је још један фрагмент на коме је део светло-љубичасте и црвене
драперије, вероватно од хаљине старца и друге уништене фигуре која
је, судећи по остацима, морала бити, исто као и старац, погнута испред
Илије. Најзад, још два комадића од свега 2—3 ст" могу бити занимљиви
само као допринос иконографском објашњењу садржаја сцене. У десном
углу композиције, поред црвене драперије, виде се остаци руке — два
прста. Нешто ниже један делић, на коме су боје инкарната, могао би
бити део оштећене главе. Фигуре су укомпоноване тако да следе линију
лука. Жртвеник на средини истовремено раздваја и повезује две сцене
у линети.
На десној страни је било насликано Призивање огња небеског на
жртву на гори Кармилској — (I књига о царевима, глава XVIII, ст.
36—38). Од сигнатуре нема никаквог трага. Остало је више ситних
фрагмената по којима се углавном може реконструисати композиција.
Лево, скоро изнад прозора, претстављен је пророк Илија (према очу-
ваним фрагментима одеће). Он стоји, дат скоро у профилу, окренут
лево са уздигнутим рукама, и, како се може претпоставити по остацима
главе и ставу фигуре, и главу је имао подигнуту према небу. По остацима
изгледа да је испред њега био камени жртвеник који се уклапа у сте-
новити пејзаж. На десној страни пејзаж је зелен и питомији; по фраг-
менту у десном углу композиције види се да је тај део био сликан исто
као на сцени „Пророк Илија помазује Азаила и Јуја за цара". Илија
је постављен нешто више од групе фигура које га следе. Обучен је као
и на осталим претставама у жути хитон и зелено-плави огртач поставл>ен
крзном. Прва фигура иза њега, од које се највише сачувало, насликана
је мало ниже, тако да је глава која није очувана била у висини рамена
пророка Илије. Обучена у плаво-сиви хитон и тамно-љубичасти хима-
тион, а кспод хитона се види црна обућа. Фигура левом подигнутом
руком скоро понавља Илијин покрет. Иза ове прве фигуре се виде
остаци драперија и то жутог хитона са љубичастим химатионом и сиво-
плавог, прекривеног опет љубичастим. Али док се по драперијама може
претпоставити да су ту биле још две фигуре поред прве која је јасна,
горе на једном фрагменту при самој ивици лука налазе се остаци од
три главе без нкмбова које су врло слабо очуване. Две главе нешто
боље очуване од треће, окренуте су три четврт у лево и претставл>ају
седе старце, очију подигнутих навише. Од треће главе се очувао само
део косе на основу које се може закључкти да је у питању млађи човек.
У продужетку зоне, на западном делу свода на коме су фреске
највише страдале, биле су насликане две сцене од којих је остало само
два-три фрагмента. На левој сцени је претстављено Јављање анђела
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Илији у пустињи Јудејској, (I књига о царевима, гл. XIX, ст. 4—8).
На преосталим фрагментима боје су скоро потпуно спране, тако да се
једва назире шта је било насликано. Пророк Илија је претстављен како
спава у стеновитом пејсажу. Црвенкасто-љубичасто стење обрасло је
понегде жбуњем. Илија лежи ослоњен на леву руку (непокривену),
лице му почива на длану, десну руку држи на прсима. Обучен је као
на претходној сцени. Лево од њега био је насликан анђео, од кога је
остао само делић нимба и рука коју је спустио Илији на раме да га про-
буди. На каменој плочи лево од Илијине главе насликан је један мали
бео крчаг и округли хлеб. Десно од нимба био је натпис у више редова
од кога су само понегде остали слаби трагови, сасвим нечитљиви.
Од композиције на десној страни остао је један мали фрагмент
у десном горњем углу, на основу кога се може једино закључити да
је сцена била у пејзажу — очувано је неколико жбунова, део пећине (?)
и један делић нимба. Окуњев претпоставља да би то могла бити сцена
„Илија пред Ахавом", међутим, на основу сачуваних фрагмената ништа
се не може са сигурношћу рећи. Светогорски сликарски приручник о
начину илустровања ове сцене каже да се слика у пејзажу, али такође
и сцена „Илијин раговор са богом". С обзиром на место које сцена
заузима (мада се сликар не држи редоследа Библије) било би логичније
овде очекивати сцену „Илијин разговор са Богом" (Бог се јавља Илији
на гори Хориву, I књига о царевима, гл. XIX, ст. 9—15), зато што је
она логичан наставак претходне сцене и хронолошки долази испред
сцене „Илија помазује Азаила и Јуја. . .", првој сцени у доњој зони
следећег северног зида.
На северном зиду у доњој зони насликане су две сцене из живота
пророка Илије, добро очуване. Лево, Пророк Илија помазује за цара
Азаила и Јуја а Јелисеја за пророка (сл. 8). Сачуван је натпис који гласи:
п"р нлил полм;лстк на цртв д^аил-к в срии н кча I сна алисна на Цство вк и;ли • и
м? вслк млулл про | в ссве лФсто. (тј. пророк Илија помазает на царство
Азаила в Сирији и Јуса сина Амесна на царство в Израиљи и от Вел
Маула пророка в своје место). Имена су у натпису јако измењена:
Јуј је гшсан као Јус, Нимсија је Амес, а Јелисеј, син Сафатов из Авел-
Меоле, испао је пророк од велк млулл" Сцена илуструје 15 и 16 став
XIX главе I књиге о царевима. У првом плану су насликане че-
тири фигуре са нимбовима. Пророк Илија је претставл>ен, као обично,
у жутом хитону са огртачем постављеним крзном, који је овог пута
сликан тамно-зеленом бојом, како стоји окренут улево. Он у левој
руци држи малу белу бочицу издуженог уског грлића са светим уљем,
а у десној кашичицу којом помазује главу Азаила који се приклонко
љему и стоји испружених руку. Азаил је претстављен као млађи човек,
са малом брадом и смеђом дугом таласастом косом која му пада низ
врат. Он је у плавом дивитисиону украшеном широком окер орнамен-
тираном бордуром преко рамена, доњом ивицом и на рукаву — по окер
бордури је распоређено драго камење и бисер. Преко рамена му је пре-
" бсћаГег, НапоЧгосћ с1ег Макгеј уоп Вегве Агћов. Тпег 1855, 132.
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бачена црвена хламида . Од обуће је осгала само контура, док се од црвене
боје, коју помиње Окуњев, није очувало ништа". Лево, иза Азаила стоји
млади још голобради Јуј у тамно-љубичастом дивитисиону, при дну
украшеном окер бордуром, са плавом хламидом преко рамена. Јуј исто
има испружене руке према Илији. Његова фигура је по левој ивици
оштећена. Десно од Илије стоји, три четврти окренут према њему, испру-
жених руку седи старац густе дуге косе и браде, који ликом доста пот-
сећа на њега". Обучен је у црвени хитон и зелени химатион. У натпису
је назван од илк млулл пророк. Према библиском тексту, који илуструје
ова сцена, јасно је да се ради о пророку Јелисеју. Чудно је, међутим,
да је Јелисеј претстављен овога пута са густом седом косом и брадом,
доста сличан лику пророка Илије, кад знамо да треба да буде ћелав
(II Књига о царевима, гл. II, став 23), као што је и насликан на осталим
сценама у три маха". Истина, оба сигнирана лика пророка Јелисеја су
врло оштећена, али се ипак види да је сликан на уобичајен начин, ћелав
са мало косе више ушију и црном брадом, као што је претстављен на
сцени „Илија раздваја воду Јордана". Сликара је можда збунио текст
натписа у коме се пророк не помиње по имену већ по месту из кога је,
па је вероватно мислио да се ради о другом лицу.
У другом плану, лево, насликана је висока планина у зеленим и
мрким нијансама, а десно, издужена кућа на два спрата са двосливним
црвеним кровом, која одељује ову сцену од следеће. При врху ком-
позиције је у сегменту неба насликано мало попрсје Христа који у испру-
женој десној руци држи две круне, а у левој савијен свитак".
У продужетку зоне, десно на истом зиду је насликано како Илију
храни Сарептска удовица (сл. 5). На плавом фону је очуван натпис:
КД0ВНЧ4 мллк ишр-ћеикк Проу:иин | приносн'.*. Сцена је врло спретно уком-
понована над вратима. Илија седи лево, са ногама на постаменту,
левом руком благосиља, а у десној држи развијен свитак на коме се
могу прочитати речи: такк глгтк вк изр... (тј. Овако вели Господ Бог
Израиљев: брашно се из здјеле неће потрошити. . . I Књига о царе-
вима XVII, ст. 14). Илија је као обично у жутом хитону и зеленом,
крзном постављеном огртачу који се на прсима везује црвеном машном
(ружичаста мапша којом се огртач везује на прсима је на свим осталим
претставама само делимично очувана). Десно је насликан град, високих
сиво-љубичастих зидина са зупцима и кулом на врху и вратима из којих
излази жена, која носи на испруженим рукама покривеним убрусом два
хлеба пророку Илији. Хлеб на рукама, прекривеним белим убрусом, је
врло лепо сликан детаљ. Удовица има доњу хаљину плаву а горњу
тамно љубичасту. Сцена илуструје ставове 10—17 главе XVII, I Књиге
о царевима.
17 Кориговано је у извесним поједииостима раније читање.
" Окунев, о.с, стр. 120.
" „Илија раздваја воду Јордана", „Пророци Јелисеј и Илија пошто су прешли
Јордан по суху" и „Вазнесеније Илијино".
*" Илустровање сцене миропомазања можда је у вези са истицањем акта
миропомазања у Византији и Србији тих година.
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На јужном зиду, у доњој зони лево од прозора, претстављен је
Пророк Илија у потоку Хората са гавраном који га храни (сл. 9 и 10)
(I Књига о царевима, гл. XVII, ст. 5 и 6). Фреска је сем неколико мањих
оштећења добро очувана. Илија седи у планинском пејзажу чије је
стење сликано светло-зеленом и љубичастом бојом, док се од плавог
фона види само уски појас при врху композиције на коме је у левом
углу очуван део натписа. . . ПРР. . . Илија седи налакћен десном руком
на десно савијено колено и њом подупире главу, док се левом шаком
ослања о лево колено. Има дугу густу седу браду и косу која му у ковр-
џама пада на плећа. Он је у жутом хитону и зелено-плавом огртачу
постављеном белим овчијим крзном које се види по ивицама. Око Или-
јине главе је велики жути нимб. С десна, више њега, долеће гавран
који у кљуну држи округли хлеб.
Десно од прозора на широј површини насликана је сцена: Илија
раздваја воду Јордана скинутим огртачем (сл. 9, види реконструкцију
на табли III). Илустрована епизода је описана у II Књизи о царевима,
гл. II ст. 8. Композиција је само фрагментарно очувана, али преостале
површине фреске дају довољно елемената за иконографску анализу и
показују да се ради о врло интересантно и широко компонованој сцени
у пејзажу. Окуњев није протумачио ову сцену и погрешно претпоставља
да претставља Илију како убија лажне пророке". Он поред погнутог
Илије помиње и „фигуру са нимбом, која по типу потсећа на апостола
Павла". Окуњев понесен идејом да сцена претставља Илију како убија
лажне пророке, није помишљао на пророка Јелисеја (пошто се он хро-
нолошки касније јавља), иако његов лик одговара опису у Библији —■
II књ. о царевима, гл. II ст. 23. — Мада је композиција врло оште-
ћена, на преосталим фрагментима боје су очувале свежину. Од сигна-
туре су остала само прва два и последње слово.
Пророк Илија је у центру композиције, стоји на левој обали реке
која је у првом плану. Претстављен је као обично са великим нимбом
у жутом хитону како стоји савијен окренут удесно. Десном, мало испру-
Г. Острогорски у расправи: Риг Ка1зегза1оишЈ ип<1 бсћИЈегћећипе (Нвсо-
па — 2е118сћпЛ Гиг аке Се8сћк:ћ1е, Вапс! IV, 1955 НеК 2/3, 246—256) каже да је
обичај миропомазања царева у Византији уведен почетком XIII века после пада
Цариграда. Настао је угледањем на западне узоре и директан повод је био ритуал
крунисања владара Латинског царства у Цариграду — који је садржавао и миро-
помазање — а за чијим сјајем никејски и егшрски владари нису хтели да заостану.
Обичај миропомазања постао јс један од важних делова касновизантиске церемо-
није крунисања и одговарао је све већем продирању мистике и црквених обичаја
у дворски живот. По Острогорском, Теодор I Ласкарис био би први византиски
владар који је приликом крунисања и миропомазан. Н. Хонијат помиње његово
миропомазање у два маха (у Силенциону и великом говору цару) и на оба места,
како указује Острогорски, надовезује на то библиска упоређења.
С. Троицки, Црквено-политичка идеологија светосавске Крмчије и Власта-
реве Синтагме (Глас Српске академије наука, ССХИ, д. н. нова серија, бр. 2,
155—203).
Није ми познат ниједан извор који помиње миропомазање неког нашег вла-
дара, да указује на сам акт миропомазања, већ само назив — помазаник божји.
11 Окуњев, о. с, 119.
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женом ногом је поклекнуо, док се левом, чије је стопало очувано, ослања
о плочу стене. Лице Илијино од кога је очувано десно око, нос, уста,
бркови и део браде, окренуто је три четврт према гледаоцу. Илија
гледа испред себе, у испруженим рукама држи свој крзнени огртач и
замахује њиме према реци која протиче поред њега. По одблесцима ко-
Јгутова у води, види се да га је он извукао из воде према којој поново за-
махује. Иза Илије стоји Јелисеј. Окренут је три четврт удесно, има дугу
смеђу браду, ћелав је са мало косе иза ушију, тако да му се десно ухо
цело види (што је ретко на фигурама у ђаконикону). Обучен је у светло-
зелени хитон, слободан на десном рамену, и ружичасти химатион. У
десној руци држи савијен свитак. У доњем делу композиције, који
захвата скоро половину њене висине, насликан је веома лепо пејзаж.
Средином протиче река која се испред Илије раздвојила, тако да се
види речно корито, љубичасто као и обала у првом плану. Стеновита
обала на којој стоје два светитеља је сликана светло-зеленом бојом,
а сама ивица до воде тамним окером. Занимљиво је да пејзаж делом
прелази и на западни зид, где се повезује са пејзажом идуће сцене —
река која долази одатле, тече иза две примакнуте стене једне и друге
обале. Река, сликана врло широким потезима, наставља се и на повр-
шину јужног зида испод прозора, и иде скоро до стења на коме седи
пророк Илија у претходној сцени крај потока Хората, где је наједном
нестаје. Простор испод прозора је такође врло оштећен и остало је само
неколико фрагмената фреске.
У продужетку циклуса, а и зоне на западном зиду, насликани су
Пророци Јелисеј и Илија пошто су прешли Јордан по суху. — (сл. 11,
види реконструкцију — таб. III) Сцена је врло оштећена. Са десне
стране се на плавом фону назире натпис у три реда: пр^ иинд и слисси
паФидстд иооданк поеуху:. Оштећен је и текст на свитцима, али по
свему судећи, сцена је илустровала 8, 9 и 10 став II гл. II књиге о царе-
вима. Главе оба светитеља су уништене, види се само делић нимба
првог — Јелисеја који је окренут три четврти удесно, док је Илијино
попрсје сликано еп Гасе, а доњи део фигуре прелази такође у три че-
тврти. Обојица корачају удесно, а ноге су им сликане у профилу. Про-
рок Јелисеј је у зеленом хитону и ружичастом химатиону, у десној руци
држи развијен свитак. Пророк Илија је као обично у окер хитону и
зелено-плавом крзном постављеном отртачу, испод кога се види десна
рука којом благосиља, а у левој опруженој држи развијен свитак. У
другом плану је насликана светло-љубичаста стена по којој су разба-
цани жбунови са плавим, црвеним и белим цветовима.
Идућа сцена „Вазнесење пророка Илије" (сл. 11 и 12, види рекон-
струкцију — таб. III) илуструје 11 став II гл. II књиге о царевима,
и без икаквог прекида се наставља на претходну, заузимајући скоро
два пута већу зидну површину. Фреска је врло оштећена, очувани су
остаци натписа: вде. . . дснм ш. . . нлкои. . . Пророк Илија, чија је глава
уништена, стоји на колима у жутом хитону — у левој савијеној руци
држи увијен свитак, а у десној крзнени огртач који пружа Јелисеју.
Јелисеј стоји лево од кола, лице му је уништено, види се само теме,
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потиљак са мало косе иза уха и два прамена браде (по остацима се може
закључити да је ћелав са мало смеђе косе иза ушију и брадом — сликан
исто као у сцени Пророк Илија раздваја воду Јордана). Обучен је у
светло-зелени хитон и ружичасти химатион, коракнуо је левом ногом
навише, подигнуте је главе и испружених руку према Илији. Поред
нимба је сигнатура: елисен. Кола су сликана ружичастом бојом и по
облику личе на античке двоколице. Сиво-љубичасти коњи су насли-
кани у галопу како се пењу уз ружичасти облак над зеленом планином
у десном углу. Коњи су изванредно сликани, цртеж је веома слободан
и сигуран. Виде се само још три коња, док је од четвртог остао само
још делић доње усне. Компоновани су тако да су паралелни први и
трећи, други и четврти — види се испружени предњи пар ногу првог
и другог коња, док се реп види од првог и трећег. Поред једног великог
оштећења по средини групе коња, врло много ситних оштећења квари
целкну и ово мало очуваних фрагмената (сл. 12).
Из описа се види до које је мере циклус оштећен, тако да га је
тешко на основу фрагмената у целини сагледати. (Таб. II). Приложена
реконструкција (Табла III) показује како је циклус замишљен и како
се одвијао. У анализи су идентификоване као нове, досад непротума-
чене сцене: „Пророк Илија коље свештенике Ваалове", „Призивање
огња небеског на жртву на гори Кармелској", „Јављање анђеда Илији
у пустињи Јудејској", „Пророк Илија раздваја воду Јордана" и „Про-
роци Јелисеј и Илија пошто су прешли Јордан по суху".
Малобројни остаци морачког живописа XIII века сачувани у
ђаконикону показују да је Морача била врло значајан споменик срп-
ског живописа XIII века. Она се хронолошки и донекле стилски везује
за Милешево и Сопоћане. Доста је тешко на основу свега неколико
квадратних метара фрагментарно очуваних фресака упуштати се у
дубље анализе и компарације са осталим живописом XIII века. На
основу неколико преосталих фрагмената фресака поред циклуса про-
рока Илије — анђела и Богородице из Благовести, Деизиса и руке
Старца Дана, сликаног у натприродној величини — може се наслуткти
како су изгледале монументалне фреске које су покривале зидна платна
храма.
Интересантно је да фреске из XVI века у наосу понавллју распо-
ред живописа уобичајен за XIII век. До овог закључка може се доћи
на основу упоређења са распоредом фресака у Сопоћанима, које су вре-
менски најближе Морачи. Из анализе ликовних решења композиција
XVI века у Морачи види се да су морачки мајстори својим сликарским
решењима, намењеним малим површинама, покушали, сасвим неуспело,
да замене првобктне оштећене фреске које су изгледа сами обили.
Морачке фреске (XIII в.) карактеркше светли, доста меки колорит
префињене гаме и јасан, изразит, слободно рађен цртеж, којим се по-
некад, у детаљу, мајстор једино изражава. Мада се у колориту морачки
мајстор доста приближава Сопоћанима, општа концепција његовог
стила (распоред, пропорције и покрет фигура) је још у духу ранијих
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традиција. (Решења руку, ногу и унеколико драперија потсећају на
тако звани други Милешевски стил). Класични елементи су врло чести
на овим фрескама. Архитектура је задржала јелинистички карактер.
Судећи по стилу фресака, пространству просторије и по дневно
сликаним површинама (Табла IV) у ђаконикону је радио само један
мајстор (није искључено да му је у извесним партијама помагао помоћ-
ник). По начину сликања и димензијама које су често у природној вели-
чини, па и веће (Старац Дана), јасно је да је мајстор био сликар мону-
менталног сликарства. Морачки сликар је имао смисла за симетричну
композицију коју је спретно уклапао у зидну површину, напр. источни
зид са композицијама Оранте, Благовести и Деизиса, затим композиција
„Рођења Илијиног" у линети северног зида и композиција „Вазнесења
Илијиног" са претходном сценом „Јелисеј и Илија пошто супрешли
Јордан". Занимљиво је да је сликар имао у виду целу зидну површину
и према њој одређивао читаву сликарску концепцију епизода које је
требало да наслика — није се разбијао на појединачне сцене. Каракте-
ристично је за мајстора да сцене не одваја вертикалним бордурама
(поменута шира концепција је свакако један од разлога), већ сваки пут
нађе неку погодну везу између њих као кућу или жртвеник. Још нео-
бичније је што наставља пејзаж са једне сцене на другој, чак и кад
му се као препрека јавља и угао између зидова (напр. прелаз између
сцена „Пророк Илија раздваја воду Јордана" и „Пророци Јелисеј и
Илија пошто су прешли Јордан" и „Вазнесења Илијиног" и „Илија
помазује Азаила и Јуја. . ."). Иако са великим смислом за композицију,
могао би му се приметити понекад недовољан осећај за простор (сцену
некад ставља превише у угао — „Вазнесење"), што вероватно долази
од непотпуног прилагођавања малим површинама овог мајстора мону-
менталних фресака.
У погледу употребе боја, живопис карактерише једна јасно зелено-
светла боја, затим окер, светло-љубичаста (која често прелази у сиве
тонове), као и употреба једне плаве, кобалтне по тону (ова плава боја
мешана је и у тамно-плави фон који је местимично избледео или по-
црнео)2*. Боје су при сликању врло мало мешане. Узимане су чисте
или са малим додацима и одатле свежа и врло светла палета.
Што се тиче цртежа, на први поглед се има утисак да ниЈе угра-
виран већ прављен лазурним окером директно на малтеру. Међутим,
под јаким бочним осветљењем се примећује танка линија лако уграви-
раног цртежа (уочљива је на оним партијама фресака на којима нема
много бојених слојева, напр. на малом Илији у „Рођењу"). Угравирани
цртеж је појачан окером или црвеном бојом свакако ради боље видљи-
вости. Цртеж и моделација су врло фини и педантни, при сликању
драперија постигнута је донекле мекоћа применом кривих линија —
али у поређењу са Сопоћанима све је још доста тврдо. Из ове сцене
се морају изузети коњи у „Вазнесењу", сликани врло слободно у при-
родном покрету (гриве, копита), који по цртежу и начину на који су
претстављени сасвим излазе из византиских изражајних форми. Та-
" Плава боја се променила.
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кође је врло слободан цртеж руку групе анђела који повијају малог
Илију у „Рођењу" (пелене, повој, кашичица).
За ликове су карактеристични издужени, при врху повијени
носеви. На млађим ликовима овалних лица која су врло мало модели-
рана, уста су јако испупчена. Ликови стараца су врло фино моделирани.
Код израде инкарната сликар површину прво потслика зеленом бојом,
цртеж направи умбром а светле површине моделира белом бојом са
окером. Партије у сенци остају неисликане, само на тамнијим местима
лазурно превучене танким слојем умбре. Цртеж понегде појачава скоро
црном бојом. Најсветлија места ради белим акцентима. Лазурно нане-
сени ружичасти тонови на образима употпуњавају колоркт инкарната.
Сликар даје психологију личности и уноси своја опажања кнтим-
них момената у композиције које слика, — напр. претстава девојке
у „Рођењу Илијином" са приљубл>еним образом и става девојке у „Ро-
ђењу Илијином" са приљубљеним образом и брадом ослоњеком на
раме породиље, са нежно прихваћеном руком, затим израз лица све-
штеника Вааловог кога кол>е Илија (у истоименој сцени), сврстава овог
мајстора по осећању збивања на сцени у највеће мајсторе XIII века.
Стилски и у погледу технике сликана морачким фрескама су нај-
ближе (уколико нксу дело мајстора исте школе) фреске студеничког
св. Николе. Нажалост оне су још слабије очуване од морачких. На
преосталим фрагментима запажају се многе сличности. Најбоље очувана
фреска у св. Николи — попрсје Јована Претече је кстоветно сликано
као попрсје Јованово у медаљону Деизиса (сл. 13). Мада је морачка
фреска доста оштећена, показује ксти цртеж главе, док се израда инкар-
ната може упоредити са оном на лику Илије у потоку Хората. Карак-
теркстична је обрада носа и очију. Инкарнат је потсликан зеленом
бојом преко које је окером са белом моделирано, а на образу су као
и у Морачи врло лазурно дата руменила. Христос у композицији „Цвети"
седи слично Илији у потоку Хората (сл. 14). Општа концепција покрета
и набори драперије су слични. Шака леве руке св. Петра у истој компо-
зицији је рађена слично Илијиној у горе поменутој сцени, док су му
стопала и набори хаљине рађени као у Јелисеја у „Вазнесењу Илијином"
у Морачи. Архитектура је као у сцени „Илија и Сарептска удовица".
Решење покрета руку мироносица је слично оном породиље и девојке
у „Рођењу" у Морачи, — сцена мироносица на гробу Христовом у св.
Николи (сл. 14). Црвена обућа левога анђела у конхи апсиде, украшена
бисером, иста је као код анђела из Благовести. Дуктус слова на сигна-
турама и свитцима цртаним жутом бојом, моделираним светло-зеленом,
је исти као у Морачи".
* * *
Морачки циклус житија пророка Илије илустриван је у 1 1 сцена,
које, као што је већ речено, не иду хронолошким редом, а према тексту
Библије би требало да се ређају на следећи начин, изузимајући сцену
** О овим констатацијама које су изведене ради компарације, биће речи у
посебном чланку, у коме ће се покушати да објасни ближа веза о настанку оба
живописа.
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„Рођења" које се у њој не помиње: „Илију у потоку Хората храни га-
вран", „Илију храни Сарептска удовица", „Призивање огња небеског
на жртву на гори Кармилској", „Илија коље свештенике Ваалове у
потоку Кксону", „Јављање анђела Илији у пустињи Јудејској", „Или-
јин разговор са Богом (?)", „Пророк Илија помазује за цара Азаила
и Јуја а Јелисеја за пророка", „Илија раздваја воду Јордана скинуткм
огртачем", „Пророци Јелисеј и Илија пошто су прешли Јордан" и „Ваз-
несење Илијино".
Мада фрагментарно очуван, морачки циклус је изванредно зна-
чајан зато што претставља једини познати пример овога циклуса у
монументалном средњевековном живопису. Обично су, поред поједи-
начних претстава пророка Илије и његове претставе у „Преображењу",
сликане две епизоде из његовог живота, и то: „Вазнесење" и „Пророк
Илија у потоку Хората са гавраном који га храни". Најстарији пример
илустрације Илијиног вазнесења код нас из краја XI века је слабо
очувана фреска из ендонартекса цркве св. Софије у Охриду. Из прк-
ближно истог времена је најстарија позната илустрација друге компо-
зиције у цркви св. Леонтија у Водочи код Струмице. После морачке
она се јавл>а у живопксу XIV века у Грачаници и Матејићу, а сцена
Вазнесења у Старом Нагоричану и на спољном жквопксу пркпрате
св. Николе из 1501 године цркве Богородице у селу Кучевишту код
Скопља. На познијем морачком живопксу XVI века насликана је на
источноМ зиду триумфалног лука сцена Илије са гавраном који га храни .
Претставе кстих композиција познате су на неколико икона у руским
збиркама од којих једна грчка, из XIV—XV века, скоро сасвим пс-
навља решење композиције са морачке фреске". Истоветно решење ове
композиције јавља се на једној икони из XVI века у Византкском музеју
у Атини". Морачку концепцију ксте сцене понавља и икона пророка
Илије из XVII века која је фрагмент старог иконостаса манасшра
Ораховице, а сада се налази у Музеју Срба у Хрватској. Композиција
„Вазнесења Илијиког" се јавља на нашим иконама XVII века и касније
(напр.икона „Вазнесења Илијиног" из цркве ^ Поповљанима — Космет
•— у посебној стилизацији и необичном перспективном решењу кочија).
Морачка фреска Илијиног вазнесења скоро дословно понавља
минијатуру грчког рукопкса бр. 510 из 80-тих година IX века у Нацио-
налној бкблкотеци у Паризу", фол. 264. Поред кстоветне схеме ком-
позиције (пророк Илија стоји на колима црвено сликаним која вуку
четкри коња исте боје, и пењу се у галопу на зелену планину, леЕО је
насликан пророк Јелксеј који кспруженим рукама према Илији пр1_-
хвата његов огртач) и употребљене боје су исте, изузев туника оба све-
титеља које су плаве са златним бордурама. На минијатури је у доњсм
десном углу насликана персонификација реке Јордана у виду нагог
човека чија бкста излази из воде. У рукопису је насликана и рука Бога
" Кондаков, Рускал икона, Т. Н, албум, Праха, 1929, таб. 132.
м Каталог музеја Византиске уметности у Атини.
" Н. Отопг, МШагигез дев р1иб апсиепз тапи$.спм вгесб <1е 1а 1а ВЉао1ће-
^ие паиопа1е о!и У1е аи XIV б., Рапб 1929.
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од које зрачи светлост према Илији, али она је ван оквира минијатуре.
На нашој фресци нема персонификације Јордана (а место на коме би
она могла бити насликана је доста оштећено).
Минијатура српског рукописа из 1649 године са Шестодневом
бугарског егзарха Јоана и топографијом Козме Индикоплова — 174т>
илуструје исту сцену*7. Српски минијатуриста је насликао и анђела који
лети више Илијине главе, држећи узде квадриге. Персонификација
реке Јордана није насликана.
Најстарије познате фреске са сценама из живота пророка Итије
украшавале су, поред осталих епизода из Старог завета, синагогу у Дура
Еуропос, 245—256 г. Врло линеарне у стилу, подједнаких фигура фрон-
тално постављених и сасвим схематизоване, ове фреске настале хиљаду
година пре морачких, немају значаја у настанку нашег циклуса изузев
што потврђују популарност култа пророка Илије код Јевреја**. При-
митивни карактер овог живописа Лазарев објашњава као једну „вар-
варску" варијанту хришћанске уметности. Његов груби експресивни
стил базира на старим сиријским традицијама и нема ничег заједниког
са хеленизмом**.
Илустрације житија пророка Илије јављају се на руским иконама.
Једна псковска икона из краја XIII и почетка XIV века у Третјаков-
ској галерији илуструје житије пророка Илије (8 сцена). Примитивно
је сликана и делује свеже својом линеарном стилизацијом — показује
да нови стил није пустио тако дубоке корене као у Новгороду,в.
Окуњев у својој студији о морачким фрескама наводи два позната
примера руских икона са житијем пророка Илије, упоређујући их са ци-
клусом илустрованим у Морачи. Он закључује да је једна од њих сликана
по узору балканског порекла, можда чак српског". У Музеју лепих
уметности у Гану, у Белгији, налази се једна непубликована руска икона
из XVIII века на којој је врло опширно илустровано житије про-
рока Илије у 17 епизода. На централној сцени је претставл>ен „Про-
рок Илија у пустињи са гавраном који му доноси хлеб". Решење је
слично морачком, само што је Илија окренут улево. Занимљиво је да
су на централној сцени, поред главне средње, дате још четири илустра-
ције у мањим пропорцијама. Око централне је насликано 12 сцена (сл . 1 5).
Опширно илустриван циклус из живота пророка Илије и Јелисеја
садржи живопис цркве у Јарославу из 1681 године, али он је већ врло
далеко од византиских иконографских традиција*2.
Осим наведених примера нису нам познати други иконографски
извори који би овај редак циклус поближе осветлили.
" Ова} тројички рукопис, сада у збирци СНА под бр. 394, публиковали су
у споменику Х1ЛУ В. Јагаћ. и В. Моле
** РгеИгшпагу героп оп 1ће бупавоече а: Бига 1936. Илустровано је 5 сцена:
„Илија васкрсава удовичиног сина", „Илијина жртва на брду Кармелу", „Поку-
шај жртве пророка Ваалових", „Илија храњен од птица" и „Илија храњен од Са-
рептске удовице.
*• В. Н. Лазарев, Историл Византискои живописи, 1947, Т. I, стр. 281.
,0 Лазарев, Историн русского искусства, Т. II, 356—357 н 360.
81 Окипеу, о. с, 121.
** В. Н. Лазарев, Историл русского искусства
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А>ПКА бКОУКАМ-УТЈКСЕУК^
1.Е5 РКЕ50ЈЈЕ5 БТЈ ХШе 51ЕС1ЈВ А1Ј МСЖА5ТЕКЕ БЕ МОКАСА
К е з и т е
1^ез гесћегсћез ци'оп а Гагсез аи соигз скб <1епиегеб аппеез аи топа-
зсеге с!е Могаса от ес1а1га с!е потћгеизез ^иезгшпз ^ш зе розајепт зиг
1ез апаеппеб Ггезциеб с!е Могаса (1252). 1л зиррозтоп дие зоиз 1ез &е-
з^иез розтбпеигез, с!атапт Сш ХУ1е ет <1и ХУПе бјескб, дш соиугегд а
ргебепт 1а ршрап <1еб бигГасез тига1еб, ех1зтепт с!ез Ггездиеб апаеппез
(Окипеу), ГиТ гејетее, саг 1еб богкк^еб тоттегепт цие 1еб Ггеб^иез рпгги-
иуеб от ете ргеб^ие сотр1ететепг етиеуеез а Госсаз1оп с!е Гехеситшп с1ез
поиуе11ез Ггеб^иеб. II а еге сопбТаге ^ие, аапб 1а ргобсогшсИе, вош 1еб гге-
бциез поиуе11еб, п'ех1бТепт ^ие с!е реигз гга^тетз апскпз, тапсИз дие 1е
рагасћзе ет1ег с!е 5г. Егкппе ј*агск, зоиз 1а соисће поиуеНе, 1еб ггеб^иеб
ргпштгуез (таћк I). Ма1б, таШешеизетепг, 1еб бопааееб поиб опТ топггб
^ие себ апскппеб ггез^иез от еЧе ертаиртбез ег епсЈоттадеез а ге! ротТ
ци'оп пе реиг сизипјшег тете се ^икНез герг&ептакпг.
0'аигге рап, та1дг6 сез Гапз с5есоига§еаптз, 1ез гесћегсћеб <1ез Гге-
бциез с!и ХШе 8., сопзегуеез <1ап8 1е сИасогасоп, пои8 опТ Гоигга <кз гезит-
татз таттепЈиз ет тгез ттегебзаптз. 1/аитеиг а геизб1 а <16соиупг ипе зште
<1е (ЈетаИз ^ш опт есћарре" а Гаиептшп с!еб гесћегсћеб аптегкигеб. 5иг 1а
ћазе с1еб ггадтепТб сошегуеб (таћк II8), Гаитеиг а ехесите" 1а гесопбТтиашп
ргеб^ие сотр1ете <1еб Ггез^иез с!и сћасошсоп (таћ1е III"). Ехсерте 1а тоите
зиг 1ациеНе а ете ргезептб 1е Сћшт-Уетибиз Бкћш, ет 1а рапп Езт, ргбзеп-
тапт 1а У1ег§е-Огате ауес ГЕпГат, ри1з ГашЈе Оаћгк1 ет 1а Укгде <1е ГАп-
попаатшп ет епЛп 1е Ве1з1б, сотрозб <1е тгојз пкскШопз, — тошез 1еб аи-
тгез Ггез^иез сопзитиепт 1е сус1е <1и ргорћете бће, ашше1 се шасогисоп а
ете <к<Ие\
Оио1^ие сопзегуб еп Ггаетепт, 1е сус1е <1и ргорћете Еће а Могаса
езт <1'ипе 1тропапсе ехтгаог<ипагге, саг И ргезепге Гехетр1е ига^ие соппи
<1ап5 1а реттиге топитепта1е тигак с!и тоуеп-а§е.
Се сус1е зе скгоик еп оиге зсепез, ^ш пе 8е зшуепт раз еп огаге сћго-
по1о{одие ет ци1 ргбзептепт 1еб ер1бо<1еб бшуаптб: „1-а Ма1ббапсе ^бће",
„бће поип1 раг 1е согћеаи аи ћог<1 <1и топепт Ногата", „Еће поигп раг 1а
уеиуе <1е багерта", ,,^'Но1осаибТе <1'6ће биг 1е Мопт Сагте1", „бће 6&от%е
1еб ргбггеб де Ваа1", ,^ће поит раг ип ап^е <1апб 1е <16беп", .^'ептгеиеп
<1'6ће ауес В1еи", „1-е ргорћете бће сЈоппапт 1е басге аих го18 АзаИ ет Уоиуа
ег аи ргорћете бћзбе", „Еће збраге 1ез еаих <ш Још<1а1п еп Ггаррапт 1е
Пеиуе <1е зоп таптеаи", „1^е8 ргорћетез бће ет бћббе аргеб ауогг Ггапсги
1е Јоигашп", „Е'абсепб10п сГЕће".
^ез бсепеб, с!опг Гапа1убе с!е Гаитеиг а регт1 ПЈептШсатЈоп, бопт
1ез бшуаптез: „бће 6дог§е 1еб ргетгез <1е Ваа1", „^Но^осаизте сГбие $иг
1е Мопт СагтпеГ', ,ЈбИе поит раг ип апде с!апз 1е с16зеп", „бће зераге 1ез
еаих с1и Јоигаат еп ГгаррапТ 1е Пеиуе <1е зоп шаптеаи" ет „1^еб ргорћетез
Вће ет бћзбе аргез аУО!г Ггапсћ! 1е Јоиг<1а1п".
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1л сотрозшоп с!е 1а „Кајббапсе сГбће" а Могаса Шизие а 1а 1еиге
1е гехге с!е Рзеиао-Оогогћее ехрћ^ие Геуепетет, одкиз дие 1а рге-
вепгаиоп ае 1а зсепе аи $асге еб* ргоћаћ1етет еп гарроп ауес ипе ргап^ие
таидигбе еп Вугапсе еп се 1етр5-1а. Г/аигеиг биррове ^ие ГШшиапоп
аи сус1е а'1Ше е$1 с-ие а ГтПиепсе сГип сешхе ћутапип ипрогодк.
Аргез Гапагузе аез зошиопз р1сшга1ез аи ретгге ае Могаба (сГаргеб
Гатеиг, 1е згу1е ег 1ез зигГасез ретгез о!и сћасопкоп аи соигз а'ип јоиг —
гаћ1е IV* — ћкћхшет ^и'ип зеи1 таиге 1ез аигап аи Гаће), Ц геззоп ауес
еЧ^аепсе ^и'Ц 8'ади 1а сГип тапге о!е 1а ретшге топитетак. Роиг 1а геа-
ћзаиоп с!е зез сопсериопз агизи^иез 1е рећпге а иићзб 1а зигГасе шш
епиеге. II езг сагааепзи^ие ^и'Ц пе збраге раз 1ез зсепез раг аез ћогаигез
уепкакб, та1з ^и'Ц ичшуе гоијоигз ип оћјег сопуепаћк, раг ех. ипе тај-
зоп ои ип аиге1 ае засгШсе, 1ш регтеиаш: с-е гећег еХ, еп тете гетрз, с!е
зфагег 1ез зсепез. боп рауза^е зе соттие сГипе зсепе а Гаигге, тете 1огз-
^и'Ц 5'адп с!'ип сот. А рап 1ез 1ппоуаиоп5 ћпегеззатеб аапз 1а сотро-
зШоп, Ц ехсе11е аапз 1е ропгаћ. без У1за§ез вот рзусћокјдоиетет ехргеб-
5и%. Бе р1из, ипе сопсериоп регзогтеИе етапе с!е зез сотрозШопз.
Леб Ггез^иеб о!е Могаса зе сћзип^шеш: раг ип сокпз с1ак, сГипе §атте
гаШгке, ег раг ип скббт риг, к^ег е* зиг. Вкп ^ие 1е рећиге ае Могаса,
аапз зоп сокпз, зе гарргосће бегшћктет с!е сећи ае боробаш, зоп 5Гу1е
5е татгкш шијоигз аапб Гевргћ с1ез иаатопз апскппеб. 1л ггаћетет
с!ез татз, с!е5 ркск ег, еп ип сепат вепб, скб сћарегкб гарреЦе 1е 501-
сћзат бесопс! 5Гу1е ск МћеЗеУо. 1^ез 61етеШ8 скззј^иез 5от гге^иепк
аапз сез Ггезциез.
Аи роћп о!е уие аи згу1е ег с!е 1а гесћгидие р1сшгак, 1ез ггезциез ае
Могаба зе гарргосћет, зе!оп Гашеш, с!е сећез с!е 8г. №со1аб а бшсЈетса
а ге! ротг ^и'еЦез зи^дегепг 1'И€с с1'аррапетг а 1а тбте 6со1е.


Сл. 2.
Р*8. 2.
— Анђео из Благовести (детаљ)
— Ап§е Је РАппопаагшп (ЈеГаЛ)

Сл. 3. —
Р18- 3. —
Медаљон са Богороднцом из Деизиса
1^е тсЈаШоп а\'ес 1а Ујег^е Јс Оејбјч



Сл. 5. — Ссверни зид: у горњој зони је наслнкано „Роћење Илијнно",
а у доњој су сцене „Пророк Илија помазује за цара Азаила и Јуја а Је-
лисеја за пророка" и „Пророка Плију храни Сарептска удовица".
РЈ8. 5. — 1л рагој пог<Ј; еп ћаш с!ап5 1а 1ипепе „1*а №1$5апсе сГРЛје", еп
ђах „Ргорћесе бће Јоппат 1е васге аих гојб АзаИ е1 Уоиуа ег аи ргорћсче
бНЈее" ес „РЛ1е поигп рјг 1а уеиуе с!е багерт".

Сл.6.—РођењеИлијино
(детаљ—трианђеласамалимИлијо ,њ говама кдевој омкојпридржава).
РЈ8.6.—ИаЈззапсео"бПе"
(ЈегаП—1 з№нап&езуесГепГапгбН ,:згпегеаујеиШ1зоиие ш ).

Сл. 7. — Детаљ композицијс „Пророк Илија коље свештснике Ваалове у
потоку Кисону" — Глава Вааловог свештеника.
рјјг. 7. — 1*е <1еш1 с!е 1а сотробШоп „бПе ееогве 1ез ргегге^ 6!е Ваа1" — 1а
1еге сГип ргегге <1е ВааГ'.

Сл. 8. — „Пророк Илија помазује за цара Азаилг и Јуја а Јелисеја
за пророка".
Рј^. 8. — „1.е ргорпеге бНе Јоппапг 1е 8асге аих Г015 А$аП е! Уоиуа
е: аи ргорћеге Шјзбе".

Сл. 9. — Јужни зид, доња зона — лево од прозора је сцена „Пророк Илија у
потоку Хората са гавраном који га храни", а десно „Пророк Илија раздваја воду
Јордана ударајући по реци својим огртачем".
Р18. 9. — \л рагој зид — гопе тГепеиге: а §аисће Је 1а Гепесге „бПе поигп раг
1е согоеаи аи ђогЈ Ји Соггепг Ногаса", а Јгоие „бће $ераге 1ез еаих Ји ЈогЈат
еп Ггаррапг 1е Пеиуе Је $оп татеаи".

Сл. 10. — Пророк Илија у потоку Хората са гавраном који га храни (детаљ).
р18- 10. — ЕНе поигп раг 1е согђеаи ои ђогс! Ји 1оггеМ Нога1а (с1е1а11).

Сл.11—Западнизиддоњанасапреостал мфрагме ти.чацен„Пр роциИ јЈе ејш о
супрешлиЈордан"и„ВазнесењеИлијино".
р18.1 .—,ааго1оиез1гопетГеп игеуес{гает Шзс!сотрозтоп,Х зорћегсзбН(РЛЈз
аргсбагојгГг псћ!1еЈоиг Јат"е1„^ з епзктс би ".



Сл. 13. — Попрсје Јована Претече из цркве св. Ни-
коле у Студеници.
рј§. 13. — 1.е ои$се ае бс. Јеап 1е Ргесиг$еиг а ГевНзе
с1е 81. №ео1а$ а бгиаетса.
Сл. 14. — Колшозиције „Цвсти" и „Мироносице на гробу Христовом" у цркви
са. Николе у Студеници.
Рј§. 14. — сотро$цк>п$ „Етгес а Јеги$а1ет" ег „Ее$ Мугорћоге$ аи (отоеаи
Ји Спп$1" а ГЕ{;П$е ае 51. №со1а$ к бшаетса.

Сл. 15. — Руска икона са Житијем пророка Илијс (XVIII в.) из Музеја лепих
у.четности у Гану.
15. — ^сопе гизбе с!и ХУШе 8. с!и Мивее с5еб Веаих Ат а Сагк! ауес 1е$
ШибСгаиопб де 1а ује <1и Ргорћеге бће.

Зборник радсва Српске академије иаука 1*1Х — Визаншолошки инсшитут, књ.^5 .
КесисИ Де$ гта^аих Је ГАсаа". Зегое Јег $с 1.1Х — 1гчшш (Г&иЛа Вугагчгпе!, № 5
В. ЂУРИЋ
НАЈСТАРИЈИ ЖИВОПИС ИСПОСНИЦЕ ПУСТИНОЖИТЕЉА
ПЕТРА КОРИШКОГ
Одавно већ влада живи интерес за Петра Коришког и његов
манастир. Скоро читав век ксторичари, археолози-путници и ксто-
ричари књижевности раде на упознавању живота кспосника Петра,
траже време у коме је он деловао, описују остатке његовог манастира.
Отуда, изучавања су била усмерена у три правца. Историчари су се,
углавном, бавили издавањем и разматрањем повеља које су се односиле
на манастир или су га помињале, покушавајући да хронолошки сместе
живот самог анахорете и да одреде економски положај његовог мана-
стира у XIV веку. Њихов посао осветлио је велики део манастирске
историје1. Археолози-путници су, у више наврата, свраћали у гудуре
Коришке реке изнад села Корише на обронцима Шар-планине, недалеко
од Призрена, где је некада била смештена сиромашна испосница пусти-
њака, а касније богати манастир посвећен његовој успомени, како би
бар описали, иако непотпуно, фрагменте овог средњевековног ком-
плекса.* Историчари књижевности, после објављивања литерарних тек-
1 Уп.: Ј. Шафарик, Хриссвула цара Стефана Душана, којом оснива макастир
св. Архангела Михаила и Гаврила у Призрену, Гласник Друштва српске слове-
сности, XV, Београд 1862, 273—274; П. Костић, Манастир св. Марка с додатцима
о манастиру Црној Реци и о Петру Коришком, Годишњица Николе Чупића, XXX,
Београд 1911, 209—234; С. Новаковић, Законски споменици српских држава Сред-
њега века, Београд 1912, 412—413, 421, 686; В. Марковић, Православно монаштво
и маиастири у средњевековној Србији, Сремски Карловци 1920, 112—114; В. Р.
Петковић у Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор, I, Београд 1921,
165; Јиречек-Радонић, Историја Срба, IV, Београд 1923, 32—33; А. В. Соловјев,
Одабрани споменици српског права од XII до краја XV века, Београд 1926, 125—127;
Исти, Два прилога проучавању Душанове државе, Гласник Скопског научног дру-
штва, II, 1—2, Скопље 1927, 25—36; Р. М. Грујић, Откопавање светих Арханђела
код Призрена, Гласник Скопског научног друштва, III, Скопље 1928 , 244—246;
П. Костић, Црквени живот прарославних Срба у Призрену и његовој околини у
XIX веку, Београд 1928, 118—121; Р. М. Грујић, Лична властелинства српских
црквених претставника у XIV и XV веку, Гласник Скопског научног друштва, XIII,
д. н. 7, Скопље 1934, 53—55; В. Мошин—М. Пурковић, Хиландарски игумани
Средњега века, Скопље 1940, 63—77; В. Р. Петковић, Преглед црквених споменика
кроз повесницу српског народа, Београд 1950, 244; Р. Ивановић, Властелинство
манастира св. Арханђела код Призрена, Историски часопис, VII, 1957, 349—350.
' А. Гилвфердингв, Боснил, Герцеговина и Старал Сербм, С.-Петербурп,
1873, 113, 151—152; И. С. Јастрсбовг, Стараи Сербин и Албанил, Споменик СКАН
ХШ, Београд 1904, 107, 109—110.
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стова и службе, који су били у вези са светитељем, осећали су обавезу
да расправе ко је њихов писац и да се позабаве анализом тих књижев-
них дела Средњега века».
У новије доба било је покушаја да се у монографску форму сажму
сва искуства ранијих истраживача.* Недостајали су током ових радова
сарадници који би се заинтересовалиЈ са гледишта историје уметности,
за остатке живописа, како би се добио још целовитији поглед на ком-
плекс питања који је у вези са не тако безначајном појавом пустино-
житеља Петра Коришког. Узимајући за тему само живопис,или бољерећи
његове остаткеЈ не мисли се да ће бити могуће решити сва питања која
су с њим у вези. Много година је прошло од првих нејасних слутњи о
времену живота Петра Коришког. Постепено се разјашњавао део по
део историје овог монаха и његовог манастира. Будући истраживачи
ће, вероватно, успети да доврше и у целину уобличе оно што је тако
дуго стварано у науци.
Остаци најстаријег слоја живописа у испосници Петра Коришког
налазе се, искључиво, у малој кружној пећини, првом боравишту пу-
стиножитеља. Фресака нема велики број. Заправо, ту постоје три у
извесном смислу одвојене целине : група светих ратника, поворка архи-
јереја и проширени Деизис. Од светих ратника, сликаних с леве стране
од улаза у пећину, сачувала су се делимично петорица: Димитрије,
Георгије, Прокопије, Меркурије и Никита. Сви су фронтални и имају би-
серне венце око глава. Свети Димитрије (О А[ПО]С АТ . . итр . »), код са-
мог улаза, обучен је у жуту хаљину, п анцир и ружичасти огртач. Свети
Георгије (ОА[ПО]С ), одмах до њега, у плавој је хаљини и жу-
том огртачу, пребаченом преко панцирне кошуље. До Георгија, према ду-
бини пећине, је св. Прокопије (скти п . . копннз) јако оштећен, док је уз
њега смештен св. Меркурије (евти (м)к9У$и{), оклопљен белом пан-
цирном кошуљом са плавим карикама, преко које је црвени огртач. Св.
' С. Новаковић, Прилози к историји српске књижевности, V, Живст српског
испосника Петра Коришког, Гласник Српског ученог друштва, XII, Београд 1871,
308—346; Исти, Теосккјја тшћа НПапдагса роћ\-а1а 8У. бНтешш 1 ЗаУ1, 8игте, XI,
2а§гећ 1879, 160; И. С. Јасгребов, Податци за историју српске цркве, Београд 1879,
85—87; 8. Коуакоу1с, Теоск>81Ја тшћа ННапЉгса дје1о о Регхи КогхЈкот, бгагте,
XVI, 2а&гећ 1884, 9—34; С. Вуловић, Белешке и белешчице језичне, литерарне,
историчне, фолклористичне и друге, Годишњица Николе Чупића, XIV, Београд
1895, 244—249; Из старе српске књижевности, превео и саставио М. Башић, Бе-
оград 1922, 145—148; П. Сланкаменац, Легенде о јужнословенским анахоретима,
Гласник Скопског научног друштва, I, 1—2, Скопље 1926, 220—224, 232; Ђ. Радо-
јичић, Мањи прилози, Богословље, II, св. 4, Београд—Земун 1927, 314—315; Д.
Костић, Кад је Теодосије писао Живот и службу св. Петра Коришког, сепарат
из Богословља, IX, св. 4, Београд 1934; Д. Павловић—Р. Маринковић, Из наше
књижевности феудалног доба, Сарајево 1945, 31—35.
* М. Н. Бојчевић, Св. Петар Коришки и његов манастир, Скопље 1940. По-
требно је поменути и рад М. Јовановића, Поводом питања наших старина, Хришћан-
ско дело, год. IV, св. 3, Скопље 1938, 217—221, који је у облику једног извештаја
дао добар опис живописа испоснице Петра Коришког.
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Никита (СВТИ МНКНТОС), последњи у реду, има жуту хаљину и
црвени огртач.
Од поворке стојећих архијереја на десној страни од улаза остала
су делимично само тројица: св. Власије, Григорије Богослов и Васи-
лије Велики. Најбоље је очуван Василије Велики (ВАСНЛ . . ОС . . О)
на челу свите с развијеним свитком у руци. Иза њега је Григорије Те-
олог (О А[Г10]С ГРНГО. . . 0ЕОАОГОС) од кога се види само горњи део
главе и уздигнута лева рука која држи развијени бели свитак. Задњи,
св. Власије (вддсн . . .), готово је уништен: остао је само делић ореоле и
натгшса са десне стране од главе.
Сви светитељи доње зоне, и архијереји и ратници, постављени
су под сликане лукове ружичасте боје на којима су црвени орнаменти.
Лукове подржавају, то се види између архијереја, бели стубићи са
жутим капителима где су стилизоване волуте извучене мрким цртежом.
Иза св. Власија у стени је исклесана плитка ниша која је веро-
ватно служила литургиској сврси, а у њој је насликано попрсје, данас
јако оштећено, непознатог великосхимника с ротулусом у руци. Оно
је одвојено од осталих фресака оквиром сличном ономе на сликаним
аркадама.
Читава горња зона прекривена је фрескама композиције разви-
јеног Деизиса. Она је од доње одељена дебелом црвеном линијом, опер-
важеном белим цртама с обе стране. На десној страни пећине је главни
мотив Деизиса: Христос на богато украшеном престолу с отвореном
књигом на колену, обучен у црвени хитон и плави химатион, Јован
Претеча (. . . О ОС)", с десне стране, окренут Христу, прекрште-
них руку на грудима, одевен у одећу од камиље длаке окер боје, и
Богородица, с леве стране, окренута Христу, у плавој хаљини и пур-
пурном мафориону, како држи у левој руци, приносећи образу, белу
марамипу, док десном указује на Христа. Иза Богородице је, у дну
шпиље, одељен од средишњег мотива вертикалном црвеном линијом,
арханђел Михајло (. . . ж1х . . .) у ружичастој хаљини на којој је жути
орнаментисани лорос чији је бели крај пребачен преко десне руке у
којој носи сферу. Од апостола Петра, који је био сликан иза арханђела
Михајла, остали су само неки делови : предња страна ружичастог хитона
и црвеног химатиона и лева рука са смотаним свитком и свежњем кљу-
чева. Између ове двојице светитеља, у висини ногу, сликано је неко
правоугаоно поље оперважено бисером и орнаментисано, а иза апостола
Петра једно поље украшено квадратима.
Сви светитељи најстаријег слоја налазе се на плавој позадини.
Они су сви риђокоси. Лица су им изведена окером и мрким цртежом,
без моделирања. Оштећени су били још у Средњем веку, када се по-
сгављао нови слој фреско-сликарства , јер су тада били искуцани како
би боље прионула подлога новог живописа. Мајстори су том приликом
водили рачуна о светитељским ликовима, као што је то био обичај,
да их не оштете. Тако се десило да су најбоље очуване партије најста-
• Остатке овог натписа прочитао је М. Јовановић, н. д., 219.
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ријег сликарства, баш светитељске физиономије, увек најкарактери-
стичније за стилску анализу.
Овај живопис био је нестручно откривен 1933 године када су
неки кописти тражили лик пустиножитеља Петра. Тада је нанесена
штета млађем средњовековном слоју сликарства и лицима Христа и
Јована из Деизиса*.
Најстарији слој сликарства у испосници Петра Коришког за-
нимљив је како због тога што претставља ретку, релативно очувану,
целину нашег старог пећинског сликарства, тако и због својих иконо-
графских, палеографских и стилских особина. На основу иконограф-
ских и стилских карактеристика, као и на бази необичности у натпи-
сима око светитељских глава, уз тумачење неких писаних извора, може
се отприлике одредити његова старост.
С обзиром на датовање иконографски су најважније фреске на
десном зиду од улаза у пећину, поворка архијереја и Деизис, који,
одвојени вертикалним тракама од осталог живописа, сведоче да се, у
временима њиховог постанка, сматрало да тај део испосшше претставља
олтарски простор. Поворка очуваних архијереја, која иде с лева на
десно, са фигурама обрнутим у десни тричетвртински профил и са
развијеним свицима у рукама на којима данас нема никаквих натписа,
почела је да се слика у доњим зокама олтарског простора византиских
цркава тек од краја XI века, када се постепено, на том месту почиње да
развија композиција Поклоњења жртви. У Кориши се не може, због ош-
тећености фресака, утврдити да ли се ради о поворци архијереја без сли-
каног агнеца-жртве или се ради о Поклоњењу жртви. Место где би
требало да се налази агнец нема никаквог живописа. Ту је остала само
гола стена. Па и овако оштећена, без драгоцене појединости која може
много допринети разумевању композиције и датовању сликарства,
поворка архијереја ипак је, претстављена на овај начин, иконографски
доста карактеристична. У византкском монументалном сликарству,
пре краја XI века, доња зона олтарског простора била је намењека
такође архијерејима, али су они ту били, увек, приказани у стојећем
ставу строго фронтални, без развијених литургиских свитака у рукама.
Тек од краја XI века, и то на подручју охридске архиепископије,
може се пратити постепени развитак композиције Поклоњења жртви
за коју се, погрешно, претпостављало да је настала у српској средини
тек у XIII веку и да се њен први примерак појављује у Сопоћанима.т
~ • Исто, 217—221.
' Да је у Србији створена композиција Поклоњења жртви и да је она први
пут сликана у Сопоћанима мислио је В. Н. Лазарев, Историл византиискои живо-
писи, I, Москва 1947, 177. N. I.. Окипеу, СоставЂ росписи храма вт> Сопочанахт.,
Ву2апсшо81аУ1са, I, Ргаћа 1929, 120, претпоставио је да је Поклоњење жртви ушло
у употребу у XIII веку, а у једном свом другом чланку — Сербскш среднов-ћковБш
сгђнониси, 51аУ1а II, 1923, 376—377 — сматрао је да је ова композиција настала
у српском сликарству. С. Радојчић, поводом фресака у Бијелој у Боки Которскеј,
О сликарству у Боки Которској, Споменик САН, СШ, Београд 1953, 55, износи
да се она појавила тек од средине XIII века. Ни Ј. Б. бгеГапевси, ЈУПћшгатшп сЈез
Ншгјреб о"апз Гап де Вугапсе ег <1'Ог1еп1, Ашша1ге с5е Г1п811Ш1 <1е рћ11о1ок1е ег Л*
ћ181011е опегиа1е8, III, ВгихеНев 1935, 437—438, такође није познавао старије при-
мерке Поклоњења жртви од сопоћанског.
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У Вељуси на живопису из времена око 1080 године насликана су че-
тири архијереја од којих се средња двојица клањају Хетимасији, при-
уготовљеном престолу на коме је св . Дух у виду голуба и јеванђеље,
док крајња двојица стоје фронтално. То је до сада најстарији познати
примерак теме Поклоњења у апсиди, мада агнеца још нема. Ту је на
једном месту дошло до прожима!Ба старијег начина сликања фронталних
архијереја и новије теме Поклоњења. На фрескама гробне капеле манасти-
ра Бачкова у Бугарској, које се доста тачно датирају у време око средине
XII века, сви архијереји доње апснде нксу такође у строгом фронтали-
тету, него су окренути средини апсидс, мало приклоњени и са разви-
јеним свицима у рукама. Исти је случај и на фрескама Панагије Ма-
вркотисе у Костуру. Међутим, у средини апсиде још се не појављује
сликани агнец — Христос као жртва.* Од првог слоја живопкса у
Бојани у Бугарској, такође из XII века, свакако после педесетих годи-
на, сачували су се извесни фрагменти у доњој зони апсиде. Из њкх се
види да је на томе месту била сликана композиција у којој су четири
оца цркве, окренута средини апсиде са развијеним свицима, учество-
вала у служби. Између њих, а испод апсидалног прозора, насликан је
округли сто с путиром и патеном. Међутим, малог Христа, који се у
композицији Поклоњења жртви обично слика на патени, овде још
нема.» Па и у Нерезима, у живопису из 1164 године, он се још не на-г
ходи. Ту су архијереји из апсиде окренути Хетимасији, проширеној у
односу на Вељусу, јер је овде насликан свети Дух у виду голуба
како стоји на књизи, док је иза њега распеће с трновим венцем.1*
То апстрактније изражавање о Христу - жртви замењено је, у балкан-
ском сликарству последњих деценија XII века, конкретнијим. На па-
тену поставља се мали, наги, сликани Христос. Први пут то се догађа
у живопису Курбинова из последњих година XII века где је он наслиг
кан под богатим киворијем, чије декоративне форме обухватају отворе
апсидалне бифоре." Вероватно је то тако било и у монументалном жи<-
вопису св. Врача у Костуру, где је све у доњој зони апсиде_у сличном
поретку као у Курбинову," и где су, извесно, на неким другим местима,
радили поједини мајстори који су изводили и фреске у Курбинову."
Нажалост, проширивањем апсидалног прозора горњи део стола, где
је вероватно био Христос - агнец, касније је уништен. Међутим, јасно
• А. Сгаћаг, 1_а решшге геНвЈеиве еп Ви1§зг1с, Раг18 1928, I, 57, II, р1. I ћ.
Тако је и на фрескама Панагије Мавриотисе из Костура из XII века, где се такође
не види никаква претстава између архијереја — уп.: 2. ПгХгхау1бт)?, К«атор1а,
I, ©еооаХо^(хт) 1953, П^. 67.
• Огађаг, н. д., 90—92 и 6?. 17.
" N. ОкипегТ, 1л десоиуепе Јеб апс1еппе8 ггезцие« аи топа81еге Је г-Јегег,
51аУ1а, VI, 2 н 3, Праг 1927, 603; Ф. Месеснел, Најстарији слој фресака у Нере-
зима, стилска студија, Гласник Скопског научног друштва, VII—VIII, Скоплл
1929—30, 119.
11 Р. Љубинковић, Стара црква села Курбинова, Старинар, III сер., XV
(1940), Београд 1942, 102—103.
" Уп., Е. ПеХехау[8тг)С, н. д., т. 5, 9.
" М. Рајковић, Трагом једног византиског сликара, Зборник радова САН,
кн>. Х1Л\, Византолошки институт, књ. 3, Београд 1955, 210—212.
Зборних радова Византолошког инстатута, кн>. 5 12
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је да је ту била трпеза, јер су и данас видљиви њени неоштећени делови.
У апсидалној декорацији прилепског св. Николе, која је створена, су-
дећи по свим њеним стилским особинама којима се везује за костурско-
преспанску групу споменика монументалног живописа, у задњим деце-
нијама XII века, такође је у композицији доње зоне апсиде насликан
Христос-агнец коме се клањају четворица архијереја." Из истог доба
је, ваљда, и сликарство старе апсиде цркве Ризе Богородице у Бијелој
у Боки Которској, где се читава композиција Поклоњења жртви до
нашег времена врло добро сачувала." Тако би, дакле, излазило, према
очуваним уметничким делима, да је иконографски развитак композиције
Поклоњења агнецу завршен у последњим деценијама XII века, а да се
његови токови могу пратити у балканском монументалном сликарству,
где постоје и сви карактеристични прелазни примерци. Отада она је,
скоро редовно, саставни део декорација апсидних ниша у Византији и
земљама под њеним уметничким утицајем. Отуда, она је прешла и у
српско монументално сликарство где се пре Сопоћана, који су сматрани
најстаријим спомеником с овом композицијом, појављује у апсиди се-
верне капелице уз Радослављеву припрату у Студеници" око тридесе-
тих година XIII века, а можда је била и на друга два места у Студеници
— у главној апсиди Богородичине цркве и у Никољачи — где су ком-
позиције потпуно у складу с Поклоњењем жртви, само нема агнеца,
јер су места где је он вероватно био, јако оштећена. Пре Сопоћана, она
је изгледа насликана средином XIII века и у живопису пећске цркве
св. Апостола, али се не разазнаје јасно.
Пошто стање фресака у коришкој испосници не пружа могућност
за закључивање да ли је поворка архијереја прилазила Христу —
жртви или не, морамо се ослонити само на податке које живопис даје.
Потребно је претпоставити да он није ни био насликан. Па и кад се то
узме као чињеница, старину првог слоја коришког живописа не треба
тражити пре средине XII века када се тек сликају у Бачкову по први
14 Ф. Месеснел, Црква св. Николе у Марковој вароши код Прилепа, Гласник
Скопског научног друштва, XIX, Скопље 1938, 48; М. Рајковић, н. д., 211, тачно је
претпоставила да се ту ради о живопису краја XII века, а не о сликарству из 1299,
који прекрива све остале зидове цркве, сем апсиде, као што је то раније мислио
Месеснел.
и У више наврата о том живопису је писао П. Шеровић — уп.: Гласник Зе-
маљског музеја у Босни и Херцеговини, XXXIII, Сарајево 1920, 273—294; Гласник
Српске православне патријаршије, VI, 1925, 372—374; Историски записи, IX, Це-
тиње 1953, 297—299. У првом р;1ду датирао је фреске у XIV век, у другом у X—XI,
а у трећем у прелазне године из XII у XIII век. Његова читања текстова на ротулу-
сима архијереја исправио је и допунио Л. Мирковић у Гласнику Српске православне
Патријарпшје, III, Сремски Карловци 1922, 132—133, 153. Прво Шеровићево дато-
вав>е фресака у XIV век прихватили су, нарочито, истраживачи далматинске умет-
ности, — уп.: 1,ј. Кататап у 1/ап оугатт сћег 1ев 81ауез, II, Рапз 1930, 354; Исги,
Рге^еа1 итјетовп и ОаипасШ, Тавгеђ 1952, 45 и у неким другим радовима; К. Рп-
ја1е1ј у Шпопјзкот гћоггпки, год. IV, 2авгећ 1951, 173. С. Радојчић, н. д., 55—56
мишљења је да су онеиз краја XIII века. Међутим, по стилским карактеристикама, а
томе се не противи ни иконографија, као што се то мислило, оне су, по свој при-
лици, из последњих деценија XII века.
*• МШег — Рго1о», 1-а реттиге с1и Моуеп аве еп Уои($о$1аУ1е, I, Рапб 1954,
р1. 43.
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ггут сви црквени оци окренути средини апсиде, тојест када без изузетка
напуштају, почињући развитак композиције Поклоњења жртви, свој
строги фронтални став. Пошто је бачковски живопис као и нерески,
где је ова композиција још развијенија, али не и завршена, под јаким
утицајем Цариграда, вероватног исходишта сцене Поклоњења жртви,
као што то сведоче и фреске Вељусе које су вероватно цариградски
рад, тешко је претпоставити да би се она јавила, макар и у својим по-
четним формама у малом монашком сликарству испосница на Балкану.
Већа је вероватноћа да је она допрла до перифериске монашке ради-
онице коју деценију касније.
Мање је вредна за проблем решавања старине живописа у Ко-
риши појава сликаних лукова, под које су постављени сви свети-
тељи доње зоне, како архијереји тако и ратници. Њихово порекло на-
ђено је у античкој уметности, а у хришћанском сликарству они се налазе
још од IV и V века. Врло рано су ушли у употребу на Западу." У живо-
гшсу X—XII века врло су чести. У то време сликани лукови имитирају
неку конкретну конструкцију од камена и њену вајану декорацију. То
је приметно и у византиском сликарству на Балкану, где, например у
Курбинову и св. Врачима у Костуру пошто се налазе над светитељима
уз олтарску преграду, они опонашају форме скулптуре од штука на
стелоима. Па и коришки сликани лукови имају врло много везе са де-
корацијом на нешто ранијим иконостасним стелоима, не само у цртежу,
него и у неким декоративним елементима. У Кориши саме луке прекрива
један срцолики орнаменат. То су, уствари, јако стилизоване и грубо
интерпретиране палмете онаквог облика какве су, например, палмете на
стелоима у цркви св. Пантелејмона у Нерезима створеним 1164 године.
Ипак у византиском сликарству на Балкану нема примера да су сви
стојећи светитељи доње зоне изведени под сликаним луцима. У цркви
села Манастира, из прилепске околине, чији се један део живописа став-
ља у 1095 годину, сви стојећи светитељи доње зоне главног брода тако
су сликани. У другим неким црквама, као у Курбинову, св. Врачима
у Костуру, Богородичиној цркви у Студеници итд., само су извесне
фигуре поставл>ене под сликане луке. Непознато је потпуно, судећи по
сачуваним споменицима, да се на Балкану од XI до XIII века тако сли-
кају архијереји у доњој зони апсиде. Ипак такве су појаве цознате на-
пример живопксу Кападокије, Грузије" и Рима." Вероватно је да су
сликани лукови над фигурама у апсиди у вези с архитектонским реше-
њима у апсидама извесних цркава, као што су то неке јерменске и
17 О луковима над светитељима уп.: А. Сгаћаг, Ј^бшсЈе с!ез Гге$дис$ готапез,
Сагпеге агсћео1о81Чиез, II, Рапз 1947, 169—170; Н. бгегп, МоиуеИез гесћегсћез 8иг
1ез ипаеез с1ез СопсПез 6!ап8 Ге§Пбе с!е 1а Иапупе а ВеНПеет, Саћјегз агсћео1о81^иез,
III, 1948, 100—105.
м Уп.: О. с!е Јегрћатоп, 1^е8 е^Нзез гирелге« пе Саррадосс, Папсћсб, с1еи-
х1ете а1ћит, Рапз 1928, р1. 125 у Чарекле Килисе. У Грузији, у Натлис-Мцемели
из XII века — уп.: Ш. Л. Амиранашвили, Историл грузинского искусства, Москва
Ј950, 191 и т. 80.
" У бапса Ргапсезса Котапа например.
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грузинске" или Сан Ђусто у Трсту, где су, на тим местима, били стварни
пркслоњени луци који су се ослањали на прислоњене стубиће. Овакав
обичај архитектонског и скулптуралног решавања унутрашњости ап-
сиде прешао је и у сликарство. Он се тако, ко зна којим путевима, нашго
и у малој кспосници Петра Коришког. Иако на Балкану скоро непознат, он
ипак припада духу који је владао у византкском сликарству XI и XII века .
Иконографска анализа слнканог Деизкса може много више по-
моћи да се у одређивању старине коришких фресака првог слоја не иде
ка времену старијем од XII века. Истина, према византиским изворима,
Деизкс је већ био сликан у предиконоборачко доба, јер се његов први
примерак помиње у VII веку. Међутим, епоха правог цветања Деизиса,
као скраћене претставе Страшног суда, са Христом у средини, а Бого-
родицом и Претечом с једне и друге његове стране, каткада и с анђели-
ма и апостолима, пада тек у време када су Македонци, Комнени, Анђе-
ли и Палеолази владали византкским престолом. Његово пуно значење
састоји се у поистовећивању с молитвом, заступништвом, милосрђем
итд." Врло је карактеристично што је ова композиција, односно њен
централни део, смештена изнад поворке архијереја на место које има
вредност шкољке апсидеуцрквенимграђевинама . ИзХ1и XII века постоји
нкз примера сликаног Деизкса у шкољкама византиских цркава и цркава
њеног уметничког круга. Могло би се рећи: смештај овог иконографског
мотива у апсиду, с обзиром на сачуване споменике, типичнији је за визан-
ткско сликарство у провинцијама царства и у перифериској уметности,
него у метрополи. Провинциска уметност следила је верније старе узоре,
него она у метрополи, где се, још од времена победе над иконоборцима,
усталило СЈШкање Богородице у шкољкама апсида. Иако на Балкану има,
истина ретко, случајева да се Деизис слика у апсиди — св. Лука у Фо-
киди," Бачково," св. Апостоли у Пећи", горња црква у Бојани —
углавном у сликарству монашког карактера и у надгробним капелама и
црквама, ипак, тај обичај је знатно чешћи у другим областима визан-
,0 Например: катедрала у Ани из X века — уп.: В. М. Арутгонлн и С. А.
Сафарнн, Памнтники арминского зодчества, Москва 1951, 53 и т. 94; катедрала
Свети-Цховели у Мцхета из почетка XI века — уп.: К. С. Алабин, Памнтники гру-
зинского зодчества, Москва 1947, 176—177; Хахули из друге половине X вска —
уп.: Ш. Л. Амиранашвили, н. д., 159—161.
21 За Деизис уп.: А. Кирпичниковг, Деисусв на Восток* и Западћ и его лите-
ратурнвш параллели, Журналт. Министерства народнаго просЕ-ћшенш, С.-Петер-
бурп.,нонбрт> 1893, 1—26; В. Н. Лазарев, Два новбгх памнткика русскои станковои
живописи XII—XIII вв., Краткие сообшенин о докладах и полевБГХ исследованинх
Института истории материалћнои културБ1 АНСССР, XIII, Москва 1946, 72—75;
Исти, Нопме памнтники византиискои живописи XIV века, Византиискии вре-
менник, IV, Москва 1951, 127—129.
" К. бсћикх — 8. Н. Вагпб1еу, Тће топазгегу о{ 8ат1 ^ике оГ 8г1П8, јп
Рћос18, ап<1 гће ЈсрспЈат топазгегу о!- бајм Кјсо1а8 1П Гће Р1е1с1б, пеаг бкпрои, ш
Воеогја, ^опЈоп 1901, 58; за Деизис у апсиди крипте: С. Зостои, Ретшге тига1е
ћугапипе с5и Х1е 8Јес1е с5апб 1а сгурге де 8а1П1 1,ис, Асгеб с5и Ште СопЈгеб тгегпагјопа1
сГепшеб ћугапипеб, Атепеа 1932, 391—392.
" А. Сгаћаг, 1л реттге геПЈЈеибе еп Ви1§аг1е, 59.
" V. Ре1коУ1б, \љ ретсиге бегће с!и Моуеп а^е, II, ВеоегаЈ 1934, р1. XXIII.
** Уп.: О. с!е Јегрћашоп, н. д., Р1апсћеб, деихјете а1ћит, 1928, р1. 98, 1;
р1. 114, р1. 126; Р1апсћеб, 1Г01б1ете а1ћшп, 1934, р1. 161, 3; р1. 164, 166.
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тиске уметности. Читав низ цркава, манастира и испосница XI и XII
века ван ове територије — у Кападокији", Трапезунту," Грузији,17 и
Јужној Италијк" — садрже претставу Деизкса у олтарском простору у
полукалотама апсида.
Изучавања су показала да се у овим областима, приликом сликања
Декзиса у апсиди, не ради само о обичајима својственим провинцкском
сликарству, него и о значају који Деизкс има у вези с наменом црквене
грађевине. Претпоставља се, не без права, да је сликање Деизкса у
најтешњој вези са местима за сахрањивање, тојест са фунерарном наме-
ном црквене грађевине, капеле, пећине или крипте.,• Из истог разлога
он се слика и над гробницама." Извесно,и у случају Деизиса у Кориши
ради се о кстој ствари. У пећини је, како се то види из Теодосијевог
житија Петра Коришког, сахрањен од стране ученика, први њен ста-
новник пустиножитељ Петар." Још је и данас видљива, у дубини испо-
снице, правоугаона гробница, празна, јер су његове кости, у турско
доба, пренесене у манастир Црну Реку код Новог Пазара," док је,
знатно пре тога, због поштовања његових моштију, дошло до развла-
чења неких костију, које су однесене чак и до Цариграда."
Претстава коришког Деизкса, колико је драгоцена за датовање,
разуме се за једно сасвим широко одређивање старине у коме је садр-
жана намера утврђивања деценија пре којих она није настала, толико је
" О. МШег, — О. Та1ђо1 Шсе, Вугапппе ратппе а! Тгећјгопо!, 1х>пс1оп 1936,
91 , р1. I, Х1,У, 1ЛУ. Они су сви из нешто каснијег врсмена од овог које разматрамо.
*' Ш. Л. Амиранашвили, н. д., 186, 187, 192, 244; В. Н. Лазарев, Ист. визан-
тиискои живописи, I, 134, 135, 183, 186—187, 247—248.
и 6. Вегсаих, 1/ап оап8 ПгаНе МепсПопа1е, I, Рапв 1904, 142, 143, 144,
145, 146, 286; А. Сгаћаг, 1*а решгиге геНб1еи$е еп Ви1еапе, 62, нап. 9; А1ћа Мес1еа,
ОИ агГгезсћ1 <1е11е спрге егетјисће ривНезЈ, II, Кота 1939, Гцј. 23, 26,48, 137, 155.
" А. Огаћаг, н. д., 62; Н. Мавродинов, Сраробтлгарската живопис, Софин
1946, 65. За потврду овог мишљења значајна су још два недавно откривена сли-
карска дела из Бугарске и Цариграда. У капели на спрату манастирске цркве у Бо-
јани код Софије, која је служила, као што се то да закључити на основу архитек-
тонског облика, као гробна грађевина, нађен је Деизис — Христос на престолу,
Јован с десне, а Богородица с леве његове стране — који још није проучен као уоста-
лом и други фрагменти у овој капели. Међутим, они су извесно из 1259 године као
и живопис доњс цркве с којим имају изванредно много стшчности. За проблем деко-
рација маузолеја и кадгробних капела су драгоценији мозаици у параклису Михајла
Главаса Тарханиота уз цркву манастира Богородице Памакаристос (Фетије-џами)
у Цариграду који се поуздано датују у 1315 г. И ту се у апсиди и на околним зидо-
вима палази Деизис са Христом на престолу који има епитет УПЕРАГАТОС, док
су Богородица и Претеча с једне и с друге шегове стране. Из натписа на архитектури
параклиса види се јасно његова надгробна намена (Уп. : Е. Матћоигу, 18(атћи1 кшп-
ЈП^ие, 1$шпћи1 1951, 329—330, где се говори и о откривању овог Деизиса). Исти
фунерарни смисао има искључиво сликање св. ратника у доњој зони у Кориши.
Ларалеле за то постоје у јужној капели Кахрије, у Богородици Пештанској и у
ратницима над гробовима у Константину и Јелени у Охриду.
" Уп.: гробнице с Деизисом: В. Н. Лазарев, н. д., 305; Р. Тоезса, II Тгесето,
Тогшо 1951, 749, ћ%. 632.
" С. Новаковић, Прилози к историји српске књижевности, 345, 346.
" А. ГилБфердингљ, н. м.; П. Костић, Црквени живот. . ., 119; Л. Пав-
ловић, Преглед светих моштију кроз историју у српској православној цркви, Збор-
ник Православног богословског факултета, III, Београд 1954, 255.
" С. Новаковић, н. д., 346; Л. Павловић, н. м.
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занимљива и због изузетно ретких ставова Богородице и Јована Пре-
тече. Доста је необично што Богородица држи у руци, принесеној
образу, белу марамицу, док десном указује на Христа. Није јасно да
ли и у десној руци нешто носи. Такав став Богородице у Деизису готово
је изузетан, јер она, редовно, обема рукама показује на Христа, тојест
прилази му у тзв. „деизисном ставу" молећи га да буде милостив према
грешницима. Деизисна Богородица у Кориши инспирисана је типом
Богородице Заступнице, Халкопратиске,** а слично је претстављена као
Богородице из истих времена у живопису Курбинова" и св. Врача у Ко-
стуру" које нису саставни део деизисне композиције. Оне у десној руци
држе ротулус с дугачким текстом, који се односи на Деизис, а у левој,
згрченој, марамицу. Очито, идеја о Богородици као заступници рода
људског пред Христом Страшним судијом, довела је до уношења њеног
типа Заступнице, Халкопратије", познатог добро у XII веку у балкан-
ском сликарству, у Деизис Корише који је на тај начин добио сасвим
изузетно решење.
Још је занимљивији, не мање редак у Деизису, став Јована Пре-
тече. Он је своје руке, обрасле дебелим длакама, укрстио на грудима,
уместо да их, као што је то обично, испружи према Христу. Колико нам
је познато, не постоји ниједан паралелан пример оваквом Претечином
ставу у Деизису на територији Византије и њених уметничких провин-
ција на Истоку. И сам став светитеља укрштених руку на грудима није
тако чест у византиској уметности. Јавља се у XI и XII веку, најчешће
у минијатурама, и то редовно кад фигура треба да изражава понизност,
молбу итд. или на персонификованим теолошким или кардиналним
врлинама." Константин Порфирогенит говори да су, приликом недељ-
ног пријема у двору, тако стајали команданти, ћутећи, у триклинијуму
пред царем. Стари је обичај да укрштеним рукама на грудима бива
изражавана покорност, понизност, скромност и безначајност када се
нешто моли. Овај начин, још антички, прешао је од Византинаца Ланго-
бардима, а доцније и Турцима. Он је, како се чини, из дворског цере-
монијала ушао у цркву где је добио значење молитве Богу."
м О Богородици Застушшци уп. : Н. П. Кондаковг., Икоиографјл Богоматери,
II, Петроград-Б 1915, 296—304.
»* Уп.: Р. Љубинковић, н. д., 104.
»• Уп.: 2. ПеХехо«1бг)С, н. д., Њу. 28.
*' Већ је А. И. Кирпичниковв, н. д., 17—18, приметио везу између Богоро-
дице Заступнице и Богородице у Деизису.
»• Уп.: Н. СШск, Бје сћпзШсће Кшш аез Омепв, Вег1ш 1923, сл. 69, 71, 72;
О. ^ицТ, В1е ћугашиизсће Кшт, II, Роиаат, 1924, аћћ. 472; Н. Отот, Мипа-
шгез аез р1из апздепз тапизсгцз дгесз ае 1а ВЈћНогће^ие паиопа1е аи У1е аи ХГУе
зјес1е, Рапз 1929, р1. С1У, СХУ, СХХШ, СХХУ; I,. ВгбШег, 1л 8си1ршге ег 1ез ага
тшеигз ћугатхпз, Раг1з 1936, 90—91, р1. СХУ; А. Сгаћаг, Бшаез ст1п^иез, Саћ1егз
агсћео1ов1диез, VIII, 1956, 257. Код нас има један примерак у Грачаници — уп.:
V. РеЛоуЈс, н. д., II, р1. СХШ.
'* Сопбгаппт Рогрћуговеш(1 1трегагог13, Т)е сегипопИз Аи1ае Вугашшае, Нћ.
II, сар. 2, ес1. Ке1зке, уо1. I, Воппае 1829, 525; Иста, н. д., то1. II, 607—609. За-
нимљиво је да се у грчком рукопису Мз. Со1з1ш 79, на Го1. II, који се чува у Нацио-
налној библиотеци у Паризу, а датира се у послсдњу четвртину XI века, налази
мшшјатура византиског цара Нићифора Вотанијата опкољеног четворицом ввсоких
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Тек у Италији, и то од XIII века надаље, он је стекао велику
популарност у сликарству. Бројни су примери који илуструју овај
став приликом молитве или код женских фигура, светитељки које
треба да изражавају понизност као што је то случај са Богородицом
у Благовестима40. Па ипак и на сликарским делима Апенинског Полу-
острва XIII и XIV века, када се такав став шири, мало је случајева,
а то је посебно потребно нагласити, да се Јован у Деизису црта и слика
са укрштеним рукама на грудима. У Страшном суду у пизанском Кампо
Санто, клечећи Јован Претеча, око 1360 године, изведен је на овај
начин.41 Двадесетак година доцније Барнаба да Модена насликао је
тако Јована у Деизису над једним гробом у цркви Сан Агостино у Ђенови.
Богородица је ту претстављена у деизисном ставу испружених руку.4*
Најважнији је примерак за вршење аналогије, због тога што је временски
и стилски најближи Деизису у Кориши, онај у минијатурама једног
јеванђеља јужноиталијанског порекла из XIII века које се чува у
Балтиморском уметничком музеју. Ту у Деизису и Богородица и Јован
Крститељ имају укрштене руке на грудима,43 очекујући помирено и
предано одлуку Христа судије.
То што став Јована у Деизису има најбоље и најадекватније пара-
леле у сликарству Апенинског Полуострва XIII и XIV века, византиског
и готског стила, да ли значи да у Италији, нарочито Јужној где су се
очувале бројне крипте и црквице православних монаха, треба тражити
изворе инспирација нашем монашком сликарству у Кориши? На то
питање тешко је одговорити без других података. Истина, раније је
утврђено у науци да су минијатуре Призренског јеванђеља XIII века,
иако оријенталног стилског порекла, прешле заобилазни пут преко
Јужне Италије, што се обележило чисто муслиманским елементима у
њима, док нису дошле на наша уметничка подручја у околини Призрена.**
Можда је такав пут имала и уметност коришког живописа, али то се
не да., с елементима које фреске пружају, поуздано утврдити.
Готово да је исти случај и са одређивањем старости коришких
фресака на основу ставова светитеља у Деизису. Коликогод да су они
дворских чииовника, међу којима је, први с леве стране, протовестијар. Он држи
укрштене руке на грудима онако како то говори Константин Порфирогенит — уп. :
Н. Отопг, н. д., 33 и р1. СХШ.
40 Надохват набрајамо само неке примере: К. уап Маг1е, 1л 8сцо1е скПа
ркшга 1гаНапа, II, Ркешх 1934, &8. 53, 58, 60, 197, 299, 300, 309, 310, 314, 335, 350,
359, 363, 382, 398; Ј. Акгагд, 1/агс каНеп с1е$ оп8ше$ а 1а гш сш ХГУе $1ес1е, Рап$
1949, р1. 1.ХХ1, 1ЛХУ1, ЕХХХ, ХСУ1; К. 1лпвћ1, У1аисо рег сиише $есоН сН р1пига
уепег1апа, Р1геш;е 1952, пв. 15, 19 е1 ра$$ип.
" М. Мејзз, Раш(ш§ ш Р1огепсе апс! бјепа аЛег 1ће В1аск Бсасћ, Ргшсетоп
1951, бв. 87.
41 Уп.: Р. Тоезса, н. м.
4* Уп.: Еаг1у сћг1$(1ап апс! ђугапгтеагг, Ап Ехћ1ђкЈоп ће1с! а: те Вакипоге
Мивеит оГ 8П, Вакипоге 1947, 144, Т. С1, сл. 730. Киргшчников-Б, н. д., 23—25
навео је још неколико западњачких немачких Деизвса из каснијех времена од XIII
века где су Богородица или Јован са прекрштеним рукама на молитву. Сличних
Деизиса са укрштеним рукама бочних фигура има и у Русији и Грузији, само из
посгвкзатиског периода.
44 А. Сгаћаг, 1пПиепсе$ ти$и1тапе$ $иг 1а Јбсотшп с1е$ тапи$сгк$ $1ауе$
ћа1кап1дие$, Кеуие с1е$ ешдез $1ауе$, XXVII, Раг1$ 1951, 132—135.
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за иконографску анализу интересантни, ипак нису нарочито каракте-
ристични за одређено доба. Чињеница да прекрштене руке на грудима
светитеља у византиском и италијанском сликарству почињу да се
јављају у XI,а да постају популарне у Италији XIII до XV века, спречава
да се било шта закључује на основу тога о датирању старог слоја живо-
писа у коришкој испосници. Ипак, на опрезност наводи то што су укрште-
не руке Јована у Деизису познате тек од XIII века.
Већа могућност за одређивање старине пружају неки други еле-
менти иконографије коришког Деизкса. Карактеркстично је што је
он насликан као тзв. развијени Деизис, тј. што се поред централног
мотива Хркста, Богородице и Претече, ту налазе још арханђел Михајло
и апостол Петар. Можда је иза Петра била још нека фигура, јер, пре
рушења стења код улаза у пећину, постојало је, сигурно, место још
за једног светитеља. Михајло и Петар одвојени су од централног мотива
Деизиса вертикалном црвено сликаном линијом. То је вероватно урађено
због тога да би се сликарство светилишног дела одвојило од осталог,
те се и на тај начин наглгско посебни значај десног зида пећине као
олтарског простора. И поред тога, нема сумње, архађел Михајло и
апостол Петар чине јединствену идејну целину са Христом, Богородицом.
и Јованом Крстктељом. Најстарији подаци о развијеној композицији
Деизкса у византиском уметничком кругу, сачувани су, колико нам
је познато, тек у уметкости XII века и то, углавном, на Истоку. Од
тих времена, у монументалном сликарству и иконопксу, кео и у пластици,
број претстава развијеног Деизкса је нешто чешћи, мада се не може
тврдити да је и уобичајен45. Тек негде тамо од обнове византкске уметно-
сти под Палеолозима, нарочито од времена успостављања „чина" на ико-
иостасе православних цркава, развијени Деизкс је у много већој упо-
треби.
Према томе, из иконографске анализе излази да старину првог
слоја живопкса у Петру Коришком не треба тражити раније од после-
дњкх деценија пред средину XII века, а да, по детаљима ставова Бого-
родице и Јована, треба мкслкти, најпре, на крај XII и почетне деценије
XIII века. На такав закључак наводе, поред иконографске анализе,
још и анализа репертоара орнаментике, натпкса на фрескама и ксто-
ркских података, уз, разуме се, стилску анализу која је, и овом приликом,
од особктог значаја.
Посебну вредност, културно-ксториску и палеографску, имају
натпкси око светитељских глава. Онн су овом приликом од особктог
значаја за датирање најстаријег слоја живопкса, јер се помоћу њих
може померити гегттиз апге циет још знатно напред, тј . у прве деценије
" Уп.: Амиранашвили, н. д., 187, т. 72, само су Петар и Павле, уз још нске
светитеље, још увек изван строге Деизисне композиције која се налази у конхн
апсиде. Они су у доњој зони испод конхе. Тако одвојених апостола од кодшозиције
Деизиса има још на неким делима византиске примењене уметности: Кирпични-
ковђ, н. д., 12. На синајским иконама XII века апостоли или други светктељи већ
су укључени у целину—уп.: О. егМ. ЗогМои, 1сопез оЧј Мот 8јпа1, Ашепев 1956.
р1. 48", 117, 170.
Најстарији живопис испоснице пустиножитеља Петра Коришког 185
XIII века. Одмах је видљиво да су имена светитеља ксписана грчки
и српски. Грчким су наведена имена архијереја Григорија Теолога
и Василија Великог, српским светих ратника Прокопија и Меркурија.
Код св. Димитрија епитет је писан грчким, а име српским, док је код
св. Никите обрнут случај. Једино код св. Георгија и Власија није јасно
како су изведена имена, јер су натписи уз њих јако оштећени. Та доста
чудна мешавина српског и грчког у натписима захтева, свакако, своје
објашњење.
Грчко-словенска, грчко-латинска или грчко-грузинска симбкоза у
натписима на монументалном живопксу увек је била од нарочитог интере-
са за истраживаче и обрађиваче византкског сликарства на периферијама
византиског уметничког круга. Многи међу научницима давали су свој
одговор на питање њиховог значаја. Скоро се усталило мишљење
да су они у директној зависности од порекла мајстора: постали су крк-
териј за одређивање етничке припадности уметника. Већина историчара
уметности, византолога, склона је да грчке натписе припкше грчким
сликарима, словенске словенским, латинске италијанским итд." Наши
истраживачи истицали су, у неколико наврата, да ни грчки натписи
сликара нису довољни за закључивање о њиховом грчком пореклу,
јер је грчки језик био поштован у српској цркви.«7 Други су врло опрезно
избегавали да одговоре на то питање, сматрајући да се ни из потписа
уметника ни из облика његовог имена не може ништа извући у погледу
његове народности.** На сва та питања —и у погледу на потписе уметника
и с обзиром на натпксе изнад светитеља и композиција у српском сли-
карству — окушан је обухватнији одговор." Предложено тумачење
да се сликари потписани грчки морају сматрати Грцима нећемо, овом
приликом, расправљати, а задржаћемо се на тврдњи да су натписи
око светитеља и композиција зависни од захтева ктитора и народности
пастве где се црква подиже. Материјал српског сликарства Средњег
века у стању је да пружи другачији, знатно позитивнији, одговор.
У монументалном сликарству на територијама српских држава пре
стварања аутокефалне српске цркве 1219 године, сви натпкси су грчки од-
носно латински. Такав је случај са натписима живописа у св. Петру
" Н. П. КондаковЂ, Иконографјн Богоматери, С.-Петербургв 1911, 203—204;
С. МШег, Кесћегсћез $иг Псоповгарћје Је ГЕУвпвПе, Рап$ 1916, 631, 632; Сћ. В1ећ1,
Мапие1 сГап ћугаппп, II, Рапз 1926, 824; В. Н. Лазарев, Ист. виз. живописи, I,
179, 237—238 ег раззип; Исти, Искусство Новгорода, Москва 1947, 27; Историл
русского искусства II, Москва 1954, 74, 84 е1 ра$$ип; 8. КасшјСЈс, бгаге $1р$ке тпи-
јатге, Веоегаа 1950, 34.
17 V. Рескоујс, 1Јп ретсге $егће Ји Х1Уе $јес1е, Ме1ап8е$ Сћаг1е$ В1ећ1, II,
Рап$ 1930, 135—136; Исти, 1-а решшге $егће Ји Моуепаве, I, 1930,111; С. Радојчић,
Мајстори старог српског сликарства, Београд 1955, 35—36.
« О. Т. Кке, Вугапипе ап, 1х>паоп 1954, 121.
" А. Хупворои1о$, Тће$$а1оп1^ие е( 1а ре1ПШге тасеЈопЈеппе, Ашепе$ 1955,
63—70 ег ра$$1т, О. Оетив, БЈе Ет$1ећип8 <1е$ Ра1ао1о8еп$1П јп Јег Ма1еге1, Ве-
псћ1с гит XI. 1тегпа(шпа1еп Ву2апип1$1еп-Коп8гев, Мипсћеп 1958, 32.
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и Расу," на остацима фресака у Ђурђевима Ступовима," Ризи Бого-
родице у Бијелој у Боки Которској" и св. Михајлу у Стону.в» У
дијецези охридске архиепископије, којој је припадала и црква средњо-
вековне Рашке пре образовања самосталне архиепископије под св. Са-
вом, инскрипције светитеља су увек грчке. На теренима барске над-
бискупије, у чији су састав улазили поједини делови српске државе,
оне су редовно латинске. Једини изузетак начинио је онај човек
који је припремао велику реорганизацију српске цркве — Сава Нема-
њић. За време његовог игумановања манастиром Студеницом, када
је уз помоћ браће, великог жупана Стефана и великог кнеза Вукана,
радио на исликавању фрескама Богородичине цркве, задужбине њиховог
оца Стефана Немање, 1209 године, сва имена светитеља била су исписана
српским језиком златним словима." Ово отступање од устаљених оби-
чаја, тесно везано за значајну личност Савину, извесно је део постепених
припрема за осамостаљење српске цркве од охридске архиепископије,
остварено тачно десет година после овог значајног догађаја у студеничкој
Богородичној цркви. У области гшсања богослужбених књига на сло-
венском језику, код Срба је подухват почео знатно раније него у мону-
менталном сликарству.
Од 1219, године успостављања аутокефалне српске цркве, па до
1459 године, времена пада Смедерева и средњовековне државе Срба,
кроз скоро читаву четвртину миленија, у првобитним границама српске
архепископије, ретко је долазило до изузетка: сви натписи на фре-
скама били су исписивани старим српским језиком."" Очито, на то се
*° У св. Петру, приликом последњег чишћења извршеног од стране Завода
за заштиту споменика културе НР Србије, откривен је живопис из три разтшчите
епохе. НаЈстарији припада времену грађења цркве, вероватно X веку, и на њему
нису нађени никакви натписк . Средњи слој је, по свој прилици, из краја XII и почетка
XIII века. На свитку апостола Пет^а, којг је сликан на ступцу по^ед иконостасг,
остао је текст исписан грчким. Иначе, на другим фрсскама овог слоја нису се сачу-
вали више никакви натписи. Трећи слој, најмлађи, из краја XIII века,има искљу-
чиво српске натписе.
" Н. Окуневљ, Столпм Св. Георпи, беттапит Копс1акоујагшт, I, 1927,
234—238.
" Уп.: П. Шеровић, Гласник Земаљског музеја у Босни и Херцеговини,
ХХХШ, 1920, 275—278; Л. Мирковић, н. д., 132—133, 153.
" 1^ј. Кагатап, Сгкука »V. М1ћај1а ко<1 бкша, Ује8п1к ћпгавкоеа агћео1о$коеа
агаЈт, п. 8. XV, 2ацгећ 1928, 97.
" О натписима на најстаријем слоју фресака у Богородичиној цркви у Сту-
дешши уп.: В. Петковић, Манастир Студеница, 1924, 43, 46—47, 49—50, 54—59;
и на фрескама истог слоја које су откривене после недавних конзерваторских радова
на Студеници, извршених од стране Заводаза заштиту споменика културе НР Србије,
сви су натписи такође српски, као и велики ктиторски натпис на прстену тамбура
кубета. За ово задње уп. : С. Мандић, Откривање и конзервација фресака у Студе-
ници, Саопштења Завода за заштиту и научно проучавање споменика културе НР
Србије, I, Београд 1956, 39.
" Искључиво српски натписи око светитеља и над композицијама налазе
се на фрескама у следећим манастирима и црквама: Милешеви, јужној кули св.
Николе Куршумлиског, св. Николи у Студеници, Морачи, свим трима црквама
Пећке Патријаршије (иако је у св. Димитрију потпис сликара на грчком), Сопо-
ћанима, Грацу (на Ибру), Давидовици, Ариљу, трећем слоју живописа у св. Петру
у Расу, Богородицн Љевишкој , слоју из Милутиновог доба у Жичи, Краљевој цркви
у Студеници, новооткривеном живопису из истог времена у св. Петру у Бијелом
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пазило: у црквама и манастирима где се служило народним језиком
и сви натписи били су томе прилагођени. Тек када је, од времена крал>а
Милутина, почело систематско освајање грчких области у Македонији,
тј. када се српске државне територије шире преко граница српске
архиепископије и захватају подручја подложна грчком архиепископу
у Охриду, у задужбинама српских владара и властеле у Македонији
појављују се или чисто грчки натписи око личности светитеља и над
сценама или, а то је много чешће, грчки и српски натписи упоредо."
Велможе, краљеви и цареви само у ретким случајевима дозвољавају
да се у црквама испишу само грчке инскрипције, али не могу прене-
брегнути обичаје или, у неку руку, црквено-правне традиције у бившим
областима друге архиепископије где подижу своје задужбине. Отуд
нема ни примера да су исписивања на монументалном сликарству изво-
ђена искључиво старосрпски. Закључак је јасан: натписи на фрескама
кад су у питању имена светитеља и сцена нису остављени слободи
уметника-живописаца, па ни ктитора, него су у директној зависности
од традиционалне црквене припадности подручја на којој се задужбине
подижу. После тога, али и овисно од старих обичаја у дијецези где
се црква подиже и украшава, има извесних права у томе и сам ктитор.
Тако се и десило да су у областима старе Савине архиепископије сви
натписи у монументалном сликарству старосрпски, а на бившем или
тадашњем подручју охридске архиепископије у доба владавине српске
државе они су се мешали и, тек ретко, искључиво бивали грчки. Порекло
уметника, дакле, и језичка припадност натписа у монументалном српском
сликарству нису ни у каквом односу.
За проблем датовања најстаријег живописа испоснице пустино-
житеља Петра Коришког занимљиво је, и неопходно потребно, пратити
изузетке у горњем правилу. Наиме, у старим граничним областима
српске и охридске архиепископије, на Косову и Метохији, дошло је
током XIV века до извесних отступања: један број цркава добио је
поред српских и грчке натписе. Истина, број таквих споменика је врло
мали, а и грчки натписи који се у њима појављују сведени су на неколике
Пољу, Белој цркви Каранској, Дечанима, Добруну, „Југ Богдановој цркви" у Про-
купљу, „Сретењу" код Ушћа на Ибру, Ваганешу, Речанима, Рамаћи, Раваници,
Новој Павлици, Сисојевцу, Велућу, Руденици, Љубостињи (иако је потпис сликара
грчки), Копорину, Каленићу, Ресави и Палежу. У њима је сачуван сав живопис
из Средљег века а са територије првобитне Савине архиепископије.
*• Пре доласка Срба у Македонију, разумљиво, сви натписи били су грчки:
Софија Охридска, Аил, Вељуса, Водоча, Манастир, Нерези, Курбиново, св. Никола
у Прилепу, Перивлепта у Охриду, Горњи Козјак. Од времена доласка Срба, они су
најчешће мешани: св. Никита код Скопља, Старо Нагоричино, Љуботен, Спас у
Кучевишту, Полошко, Трескавац, Лешак, Лесново, Псача, Матејич, Марков Ма-
настир, Арханђели у Прилепу итд. Грчки су у: Андреашу (иако су потгшси сли-
кара, ктиторов натпис, натписв на ротулусима пророка у тамбуру и делови повеље
словснски), Зауму и деловима фресака који се виде испод млађег слоја и креча у
св. Николи Шишевском и Младом Нагоричину, иако то не значи да су све фреске,
данас неоткривене још, биле само с грчким натписима. На фрескама у маиастиру
Конче и у црквици Богородице код Марковог мавастира остали су само српски
натписи, али се не зна, пошто је број очуваних фреско-сликаних површина врло
мали, да ли су све фреске имале српске натписе. У охридским црквицама из вре-
мена српске власти има и словенских и грчких натписа.
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фреске. Па ипак, ова појава није без значаја, поготову што се Кориша
са својим сликарством налази баш у околини Призрена. Појединачни
грчки натписи јављају се поред српских на живописима : Богородице
Одигитрије у Мушутишту из друге деценије XIV века, затим нешто
касније у Грачаници, средином столећа у св. Спасу и св. Николи у
Призрену, у исто време у припрати св. Петра у Бијелом Пољу који
је тада у оквирима призренске епископије*, а крајем века у цркви
села Липљана. Остало сликарство тих времена и подручја има нат-
писе на српском језику. Одакле ова појава? Објашњење можда
лежи у географском положају споменика, тј. у томе што се они
налазе у старим границама двеју разнојезичких архиепископија и
што су подигнути и живописани у времена када је у непосредном
суседству дошло до грчко-словенске симбиозе у инскрипцијама.
Вероватно осетљивост, раније јако развијена, није више била тако
прецизна. А није ли то можда неко тактизирање у областима двеју
граничних архиепископија — липљанској и призренској — од којих
је последња, бар у једно време, била и црквено-правно спорна? Инте-
ресантно је да је призренска архиепископија била, пар година, у другој
половини XIV века, у саставу охридске архиепископије.*7 Чињеница
је да су, судећи по фрагментима фресака старијег слоја у Богородици
ЈБевишкој, онима из јужног брода цркве који се могу датовати у седам-
десете-осамдесете године XIII века, имена светитеља и сцена била
исписана српски. Нажалост, они нису довољни, због слабе очуваности,
за доказивање да је и целина била изведена искључиво српски. Ипак,
склони смо таквом закључку због аналогија у Савиној архиепископији
и због тога што још у та ранија времена није био уведен обичај упо-
редног писања српским и грчким на фрескама.
Какве то последице има с обзиром на датовање најстаријег слоја
у Кориши? Извесно: иконографски, стилски и палеогра^ ски, коришки
најстарији слој настао је пре XIV века. Мешавина грчких и српских
натписа није, према томе, последица нових обичаја насталих у XIV
веку, него вероватно нечег сасвим другог. Највероватније, у питању
је врло одређена културно-политичка ситуација у призренској еписко-
пији око године 1220 када су се водиле борбе између охридске и Савине
архиепископије о њеној припадности. У оно доба када је Сава истерао
из Призрена грчког епископа и поставио свог, када га је „љубав према
отаџбини заробила" и „претворила испосника у вршиоца и управитеља
земаљских послова и произвела га за посланика околним владарима"
и када се „потпуно упустио у светске бриге и у светско славољубље,
почео је да учествује у гозбама, да јаши коње најплеменитије пасмине,
лепе, окићене заставама, да води са собом многу послугу, да се размеће
у свечаним поворкама раскошном и разноврсном пратњом", — како
то тврди охридски архиепископ Димитрије Хоматијан, који му је због
смењивања грчког епископа писао протестно пксмо" — мали испосник
* Према проучавањима Р. Љубинковића.
" И. Сн-вгаровг, Охридската патриаршин, Софил 1919, 68; Исти, Истории
на Охридската архиепископии , I, Софил 1924, 340.
** Г. Острогорски, Писмо Димитрија Хоматијана св. Сави и одломак Хомг-
тијановог писма патријарху Герману о Савином посвећењу, Светосавски зборнвк,
II, Београд 1939, 97—99.
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Петар и његови верни ученици тешко су се могли брзо опредељивати.
Ако су остала доказивања у реду, онда су они, исликавајући фрескама
испосницу у ова времена, покушавали да у натписима нађу средину:
мешали су грчки са српсга м чак и на истим местима. Тако изгледа
да су мешани натпкси у живопксу испоснице последица тренутних
прилика у црквеном животу призренске епархије.
У ту могућност уверава још једна карактеристична појединост
из натписа. Сви српски епитети за светитеље изведени су у абревија-
турама свти што је сасвим необично у српској средњовековној уметности
где се, и у монументалном и у минијатурном сликарству, редовно налази
скраћеница стЈ или стм па чак и на најранијем споменику фреско-
сликарства у Богородици студеничкој. Таква изузетност, сва је при-
лика, могућа је само на почецкма развитка једне одређене форме. И
заиста, једина паралела за овакав начин скраћивања речи „свети" на-
лази се на једком сликарском делу приближно истих времена. У Ву-
кановом јеванђељу из 1202 годкне, сада у Публичној бкблиотеци у
Лењинграду, поред минијатуре јеванђелисте Јована, она је исписана на
исти начин." Према томе, она се, по изузетку, употребљавала у по-
четним деценијама XIII века.
Кад не постоји никаква могућност за мишљење, бар тако изгледа,
да су најстарије фреске испоснице над Крришом настале у каснијем
XIII или у XIV веку, јер се томе противе иконографске, стилске, пале-
ографске и језичке њихове особине, да ли се може сматрати да су оне
сликане, можда, у временкма пре успостављања власти српског епископа
у Призрену? Прквремени упади у Призрен Немање, с једне стране,
и Калојана с друге, краткотрајно су доводили град и околину под власт
словенских владара." Иако је за време Калојана грчки епископ бир
протеран, ипак нема ни појава да су се словенски натписи, као што је
напред изложено, исписивали на фрескама. Тек од времена Саве и
стварања самосталне српске цркве то је једино могуће. Уосталом, и
ксториски подаци, који ће бити изложени, наводе, нема сумн>е, на
закључивање да се у најстаријем слоју коришког живописа има посла
са уметничким делима из почетних деценија XIII века. Натписи нас
само уверавају да су она остварена, највероватније, после 1219 године
када се у Призрену обрео, не без противљења, српски епископ, и када
је град, не зна се тачно како и кад," коначно ушао у склоп српске
држгве.
Полазна тачка за ксториска разматрања о старини првог слоја
живописа у пепггери Петра Коришког налази се у његовом Житију,
напксаном од стране Теодосија, негде у првим деценијама XIV века,
" За овај податак захваљујем се проф. др Светозару Радојчићу који ми је
на н>ега указао.
*• К. Јиречек, — Ј. Радонић, н. д., I, Београд 1923, 201, 211.
" О коначном освајању Призрена уп.: Исто, 219. Неки историчари претпо-
стављају да се то десило око 1214 године. — Р. М. Грујић, Полошко-тетовска епар-
хија и манастир Лешак, Гласник Скопског научног друштва, XII, 1933, 45ј Исти,
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и у Поменику манастира Петра Коришког, сачињеном у доба деспота
Ђурђа Бранковића.** У XVII одељку Житија прича се како је пустино-
житељу Петру успело, уз помоћ арханђела Михајла, да се ослободи
„змија" који се у његовој близини настанио и који га је стално узнеми-
равао. После тога „пештерб же зликв8 ико вожпо цркковк и светое <и-ксто
вклгкникк..."'* У Поменику, пак, на првом месту, испред свих имена
стоји: Полкни Господи пркваго ктитора Пстра поустинижитенм'"« Из ова
два историска извора могу се, дакле, сабрати извесни подаци о томе
да је већ пустиножитељ на том кршевитом месту на које се попео „нок-
тима се хватајући" и на коме „на удар ветровима и на челопеку. . .
мрзнут мразевима и жежен сунцем страдаше вршећи пост. . где је
доживео тешка искушења, дакле, да је то место већ он припремио
за светилиште стварајући језгро будућег манастира. У току тих по-
духвата дошло је вероватно и до живописања његове испоснице. У
то уверавају и две важне чињенице, једна археолошка, а друга ико-
нографска. Наиме, у дну испоснице налази се у стени укопан Петров
гроб у коме су лежале, некада, његове мошти. Теодосије је у Житију
Петровом опширно испричао последње свечеве дане и његову смрт.
По њему, Петар је, осећајући да смрт долази, замолио иноке, који су
се око њега већ окупљали, да му у његовој пештери у камену усеку
гроб. Они су то и учинили. Кад је умро они су га идуће јутро нашли
у гробу усеченом у стени и после појања посмртних псалама затворили
су гроб плочом." Иконографија и смештај Деизиса на стенама пеш-
тере говоре, видели смо, да је онај који је поручио живопис првог
слоја припремао овај простор за надгробну капелу. Према свим овим
подацима ваља закључити да је најстарији живопис у Кориши настао
у време када је пустиножитељ помишљао на смрт и када је већ уда-
рао темеље будућем манастиру.
Међутим, у које је то доба било? Одговор на ово питање зависи
од утврђивања приближног времена постанка Теодосијевог Житија
Петра Коришког који на једном месту, а то је врло значајно за уста-
новљавање епохе у којој је Петар живео, каже да је податке о њему
сабрао, поред осталог, и „штк шн^кхк инокк иже пр-кподовнаго погре-
в"кшнх и ижс тогда вмвкшов ск нилш слкЈшашслж по^кишс...."*7 Теодосије
Хиландарац писао је своје Житије, посетивши пустињу у којој је
Петар подвизао, на молбу преподобног Григорија, такође ХиландарцаЈи
за кога је утврђено да је био иконом манастира Петра Коришког који
Епархиска властелинсгва у средњевековној Србији, пос. от. из Богословља VII,
2—3, 30; М. Пурковић, Српски епископи и митрополити Средњега века, пос. от.
из Хришћанског дела, III, св. 4—6, 1937, 9.
" О Поменику в.: С. Новаковић, Прилози к историји српске књижевности,
312—313; Исти, Српски споменици XV до XVIII века, Гласник Српског ученог
друштва Х1Л1, 1875, 4, 20, 34, 35.
" Исти, Прилози . . . , 331—332.
м Д. Костић, Кад је Теодосије писао Живот и Службу св. Петра Коришког, 8.
•* Д. Павловић — Л. Маринковић, н. д., 34.
•' С. Новаковић, н. д., 341, 343—344.
Исто, 346.
•» Исти, бгагте XVI, 27; Ђ. Радојичић, Богословље, II, 1927, 314—315.
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је, од времена Милутинових, на основу краљеве повеље, био метох
манастира Хиландара". За Григорија се зна да је, пошто је краљ
Душан положио темеље манасгару св. Арханђела код Призрена, добро-
вољно дао у посед крал>евској задужбини нову цркву у Кориши коју
је сам „ск троудолњ и откоуполк скзиддлк и пописаик и оукрлсилк нарс-
д<шн цобковншм..." и коју је обдарио имањима70. Због тих услуга
Душан је, повељом од 1343, одредио старцу Григорију стару цркву
манастира Коришког са свим имањима — која је Милутиновом по-
веллм била хиландарски метох — на доживотно уживање. Пошто
су овим актом коришка имања и манастир узети испод власти Хилан-
дара, правни проблеми који су у вези с тим настали расправљани су на
сабору на Овчем Пољу у мају 1355 године, а по жалби Хиландараца".
Важно је да се старац Григорије у тим сукобима више не помиње, што
је знак да је он знатно пре 1355 године умро.
За проблем који пратимо од нарочитог је интереса чињеница да
се већ 1343 год., када је издана Душанова повеља Григорију, за њега
говори да је старац, који је, судећи по нешто каснијим изворима, убрзо
затим умро. Нешто пре издавања повеље 1343, он је био сазидао нову
цркву у Кориши. Кад је то зидање и украшавање извршено не може се са
већом извесношћу одговорити. Карактеристично је то што га Теодосије
у свом Житију Петра Коришког не назива старцем, него само препо-
добним. Сем тога, Теодосије, који је посетио манастир св. Петра не
зна још ништа за нову цркву коју је Григорије сазидао и украсио, него
говори само о пештери, гробу и цркви која је на том месту створена".
Очито, он је ту видео само ону „стару цркву" коју је Душан дао на
доживотно уживање старцу Григорију. Због свега овога ваља рачунати
да је Теодосије писао своје Житије још у последњим годинама влада-
вине краља Милутина, кад се тек иконом Григорије, као млађи човек,
сам спремао да подигне нову цркву у Кориши. У вези с тим Григорије
је ваљда и замолио да му Теодосије, кога је као писца познавао још
док је био у Хиландару, састави Житије Петра пустиножитеља. Не
упуштајући се у полемику око идентификације Теодосија писца Житија
и Службе Петра Коришког са Теодосијем, познатим нашим књижев-
ником, полемику која би могла бити интересантна, али не и нарочито
значајна за проблем датовања најстаријих фресака у Кориши, нама је
важно једино то што, руковођени посматрањем односа између Теодо-
сија и Григорија, можемо да закључимо да је Житије Петра Коришког
писано вероватно у првим деценијама XIV века и то у оно време када
је тек Григорије могао бити одређен од стране Хиландараца за иконома
манастира св. Петра Коришког. На тај начин могуће је бар приближно
одредити када је живео пустиножитељ Петар.
А. Соловјев, Два прилога проучавању Душанове државе, 27, 33—34;
Р. Грујић, Лична властелинства српских црквених претставника у XIV и XV веку,
53—55.
" С. Новаковић, Законски споменици, 412; А. Соловјев, Одабрани спо-
меници, 126.
" Упор. белешку 69.
'* С. Новаковић, Прилози..., 346.
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Ако се прида поговору Житија Петра Коришког пуна историска
вредност — а то се мора учинити с обзиром да се извесне чињенице
у њему могу потврдити и другим историским изворима — онда излази
да је Теодосије један део свог причања засновао на изјавама инока
који су присуствовали последњим данима Петровим. Они су тада били
всћ људи у дубокој старости, јер се морао обавештавати и са других
страна, а и зато што су већ почеле да се шире различите приче које
ш.су много одговарале истини7*. Према тим вестима Теодосија изгле-
дало би као да је Петар скончао отприлике у време владавине краља
Уроша. Међутим, тиме се још нисмо како изгледа, приближили вре-
мену настанка првобитног живописа у његовој испосници. Наиме, у
Теодосијевом Житију се говори да је Петар доживео дубоку старост74 и
да је тек ондаумро. С обзиром на то и на раније излагање у вези с Тео-
досијевим поговором Житија смело би се претпоставити, а свакако ће
тако отприлике и бити, да је Петар умро у време око седамдесетих година
XIII века, тј. да његов живот углавном пада у прву половину XIII
века. Дуго се припремајући за смрт, радећи на претварању неких
пештера његове пустиње у цркве, он је могао, како нам се чини, још
у време архкеписковања св. Саве да наручи сликање фресака у својој
1.СПОСНИЦИ. Да је он заиста био ктитор фресака најстаријег слоја, говори
и то што је у проширеном Деизксу дао да се наслика само апостол Петар,
његов патрон и имењак, а не и апостол Павле који се у Деизису редовно
слика уз Петра.
Према исторкским разматрањима и према иконографским и пале-
ографским анализама излазило би да су ове фреске могле настати у
трећој деценији XIII века или можда коју годину касније. У сваком
случају то се могло десити још у доба св. Саве.
*
Анализа стила сликарства испоснице Петра Коришког и одређи-
вање његовог порекла и карактера може бацити извесну светлост на
питање почетака српског монументалног живописа под Немањићима.
Сликарска обрада фигура у овом живопису веома је карактери-
стична. Оне су све дате готово у површини, без већег инсистирања на
пластичној моделацији. Главе су изведене јаким мрким цртежом, а
инкарнати су обојени окером са прелазима у сиво на осенченим дело-
вима лица. На образима већине светитеља налазе се руменила кружног
облика. Линија има превасходну улогу и на драперији где описује кон-
туре, цртеже набора и богату орнаментику којом су оне прекривене.
Посебну особину показују сликари Петрове испоснице баш у том бога-
том орнаментисању драперија на фигурама и ствари које их окружују.
Читав репертоар коришке орнаментике води своје порекло од комнен-
ске уметности краја XII века у чијем духу су се фрескисти испоснице н
васпитавали. Важно је што сви орнаменти, украси и одеће ратника
имају најближе аналогије у сликарству костурских цркава св. Врача,
и св. Николе Касничког75. Све ове особине коришког живописа — сво-
Исто.
м Исто, 342.
" Уп. : 2. ПгХехотб^н. д., Пм.21, 22, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 31 , 51, 52, 54, 56,
58, 60. За део орнаментике лороса арханђела Михајла и за четворолист у квадрату
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јеврсна обојеност инкарната, линеаризам, површинска обрада и истак-
нуго место орнамената — дозвољавају шире закључке о карактеру овог
сликарства.
У византиском сликарству XI и XII века на Балкану, а и на ширем
подручју Византије и њених уметничких провинција, могу се јасно —
према извесним заједничким стилским особинама, између осталог и на-
чином бојења инкарната — издвојити две групе. С једне стране налази
се уметност којој су ктитори били чланови профаних кругова, властела
или двор, а с друге стране је умегност црквених кругова : вишег клира,
монаха и испосника. Првој групи на Балкану припадају: Дафни, апси-
дални мозаик св. Софије солунске, Бачково, Нерези, св. Врачи, Никола
Каснички, Курбиново и још неке цркве са својим живописом, а у другу
улази низ споменика почев од св. Луке у Фокиди и мозаика Ватопеда
и Сера, преко извесних фресака у св. Димитрију солунском, св. Софији
охридској и солунској, Вељуси, Манастиру, Калабаки, костурској Па-
нагији Мавриотиси, Водочи, св. Георгију у Софији, св. Николи Кацури
у Арти, св. Георгију у селу Галишта код Костура, св. Димитрију код
Кожана, до фресака у Бијелој и св. Петру у Каливаја Кувари код Атине.
Прво сликарство је колористичко, а друго је тонско. Колористички
систем у дворском и властеоском живопису спроведен је доследно како
у обради драперија тако и приликом моделације ликова. Лица су, у
то време, редовно извођена са зеленим сенкама, окерним инкарнатом
и црвеним цртежом форми лица и контура, док се бело обично као
танка линија или нешто шири намаз налази на најосветл>енијим дело-
вима физиономије. У тој уметности линија игра изванредну улогу при-
ликом обраде лица, јер она, мрежасто или зракасто, прекрива најистак-
нутије партије. Та појава позната је под именом комненског линеа-
ризма или графицизма, јер је у епоси Комнена такав начин обраде по-
стао типичан. Монашко сликарство, међутим, претставља се сасвим
другим уметничким схватањима. Тонско сликање исто толико је при-
хваћено као принцип, као што је то случај са колористичким у двор-
ском и властеоском живопису. Лица се, углавном, обрађују помоћу
четири боје: црне или мрке на контури или у цртежу облика, мрке
у сенкама, окера на осветл>еним местима, а беле на партијама лица које
су под највећим ударом светлости. На извесним споменицима мрку у
сенкама замењује сива. Ова схема била је прихваћена као најприкладније
сликарско решење за изражавање тмурних и аскетских расположења.
на наслону Христовог престола аналогија је у св. Николи Касничком на лоросу Кон-
стантина и Јелене и на одећи св. Прокопија и на лоросу арханђела Михајла у св.
Врачима (П1Л1. 29, 58). За квадрате са шиљком у једном углу, орнамент на једном
светитељу из прве зоне, паралеле су на одећи светаца у св. Врачима (П1У. 24, 25,27,
30). Кругови са шиљцима на четири слране, сликани на предњој страни Христовог
престола, налазе се и у св. Врачима (Пм/. 30). Стилизовани љиљани у квадратима на
јастучету испод Христових ногу нацртани су и на одећи светаца у Николи Касничком
(Пи. 56, 60). Шаховска пол.а на одећи светаца дон>е зоне појављују се као орнамент
на одећама светаца у св. Врачима (ПЧу. 24, 25, 27). У истим црквама постоји и остала
аналогна орнаментика. Иако се известан број орнамената може каћи и у сликарству
ранијих и познијих епоха, ипак је врло значајно то да се за орнаментику коришког
најстаријег слоја не могу наћи паралеле нигде у целини сем у поменутим костурским
црквама, тј. у комиенској уметности краја XII века.
Зборник радова Византолошког ииститута, књ. 5 13
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Ннгде на лицу нема графицизма толико типичног за сликарство про-
фаних кругова исте епохе. Обрада је увек широка, контрасти светло-
тамно врло јаки. Сликарска решења дворског и властеоског сликарства
с једне стране и монашког с друге само су одраз идејног става кругова
који га поручују и део су њиховог схватања уметности и њене улоге
у целини. Питорескност, лепота материје, сочност колорита, елеган-
ција ставова и покрета, сређеност и уравнотеженост композиција, —
све је то одговарало хеленистичком духу профаних кругова у Визан-
тији и било је ослоњено на уметничко стварање у антици. Монументал-
ност, ширина обраде, уздржаност у боји, управо сведеност у светло-
тамно, изразитост лика и очију, строги и аскетски изглед — у вези
је, опет, с Истоком и старим предиконокластичким традицијама.
У тако схваћеном монашком сликарству постоје, колико се за
сада може утврдити, две варијанте. Једна је више заступљена у кате-
дралним црквама и богатим манастирима, а друга се обично налази на
зидовима испосница и анахоретских капела и крипти. Уметност вишег
црквеног клира стварали су учени сликари монаси, она је чистија,
ученија, без скоро икакве декорације, а фигуре су у њој врло пла-
стичне, скоро скулптуралне. Иако у оквиру истих аскетских схватања
и исте идејне садржине, сликарство анахорета или пустиножитеља
као и оно сиромашнијег монаштва, било је ипак, бар у извесном сми-
слу, нешто друкчије. Фигуре су код њих мање пластичне, цртеж обли-
ка и контура много истакнутији, а љубав за орнаментом као саставним
делом религиозног сликарства врло развијена. Та уметничка схватања
најбоље илуструју живописи кападокиских пештера, апулских крипти,
калабриских и сицилијанских базилијанских капела74. На Балкану има
низ таквих сликаних пећина, али већина још није научно обрађена".
Пустиножитељи, као што је био Петар Коришки, као да су волели да
виде на зидовима својих хладних камених пећина небеску хијерархију
скоро бестелесну, а ипак богато и врло декоративно обучену.
Ова подела која је постојала у византиском сликарству XI и XII
века, како на Балкану тако и ван њега, одржала се у својој традицио-
налној форми и у српском монументалном сликарству под првим Не-
мањићима, све до краја XIII века. Двор је настављао хеленистичка
схватања профаних византиских кругова. Немањини Ђурђеви Ступови
и фрагмент фреске у Ватопеду директно се ослањају на раније византиске
стилске концепције Комнена, изражене на нашем терену најбоље у
Нерезима, Курбинову и неким костурским црквама. Тај начин развија
се даље у Радослављевој капели у Студеници, Владисављевој Миле-
" За кападокигки живопис уп. : Јегрћапшп, н. д.; за сликарство византиских
монаха у Јужној Италији и на Сицилији уп.: А. Медеа, н. д.; С. АвпеПо, СН аИге-
8СП1 ђјгаппш Јеј запшагекј гиревСп ш 5шШа, Ат <1е11о VIII Сопјрхзво шсегпаг!-
опа1е <Н 8ШсН ђјгапиш, II, Кота 1953, 55—62; В. СарреШ, II Мегсигшп, Агсћто
бтгјсо рег 1а Са1аћпа е 1а 1-исагпа, XXV, &8С 1—2, Кота 1956, 43—62.
" Има их нарочито у Грчкој. Једну од њих, која има све особкне анахоретског
сликарства Кападокије и Јужне Италије, обрадио је А. ХупјгороиЈоз, Ргев^иез с1е
вгу1е топаз^ие еп Сгесе, Пелрауце^а топ 81е6уопС Ви^аут«оХоу1хоп Еиуе-
брСои 0есто-аХоуЕх7)С, АЉепез 1954, 510-516. Ни Бугарска није без н>их. Запажен
је нарочито живопис из прве половине XIII века у пећинској цркви „Господев-дол"
код села Иванова: А. Сгаоаг, 1л решшге геПеЈеибс еп Ви18аг1е, 230—232; ,А. Ва-
силиев, Ивановските стенописи, Софин 1953, 16—19, т. 8—13.
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шеви, Морачи кнеза Стефана, Урошевим Сопоћанима и Јеленином
ибарском Грацу. Монаси остају верни источњачкој традицији и упорно
се држе оне линије коју су њихови претходници, византиски монаси
Балкана, раније заступали. Савин живопис у Богородичиној цркви у
Студекици и катедралама у Жичи и св. Апостолима у Пећи, уз делове
живогшса у звонику св. Николе у Куршумлији, св. Петру у Расу и
Ариљу, настављају и даље развијају монашке концепције у средњове-
ковној Србији.
У том комплексу сликарство испоснице св. Петра једини је за-
сгупник, у другој четвртини XIII века и задуго после тога, анахорет-
ског схватања у оквиру монашког уметничког стварања. По томе он
је врло драгоцен, али због тога се и не могу наћи, у нашем сликарству,
блиске аналогије које би га објасниле. Његовим стилским схватањима
и конкретним сликарским решењима могу се наћи само опште сличности
у уметности пештера Кападокије, Јужне Италије, као и на иконама
истог времена са Синаја. Можда само неки фрагменти глава у доњој
зони апсиде цркве св. Петра у Расу говоре да је почетком XIII века,
било у Србији сликара који су слично радили као и уметници испо-
снице Петра Коришког.
Ипак, тај уметнички круг био је знатно шири, него што се то
данас на основу фрагмената може закључити. Изгледа да је баш При-
зрен, односно да су баш становници пештера на обронцима Шаре у
близини овог града, били заступници оваквих уметничких погледа. По
свим карактеристикама у ту уметничку групу улазе и минијатуре При-
зренског јеванђеља из прве половине XIII века. Оне су иконографски
и стилски зависне од монашког Истока", па иако формално не личе
на светитеље Петрове испоснице, ипак су рађене у њиховом духу. Де-
материјализација, дводимензионалност, изванредна улога цртежа и
орнаментални декоративни ефекти повезују дух ових минијатура с
духом фресака у Корипш. Можда би уопште изворе оријентализма
сликарства Призрена и његове околине у раном XIII веку требало
тражити у његовим анахоретским колонијама на Шари. Путеви утицаја
могли су водити или директно са Истока или ггреко Јужне Италије.
За овај други пут говоре како извесни елементи стила минијатура При-
зренског јеванђел>а, тако и неки детаљи иконографије коришког Де-
изиса. Па ипак то гштање мора и даље остати отворено, јер репертоар
орнаментике у сликарству Корише као да сведочи да су ту биле врло
јаке нешто старије балканске уметничке традиције. На тај начин, српско
сликарство на почетку свог развитка под Немањићима било је врло
богато по варијантама различитих уметничких схватања. Најстарији
живопис у Кориши редак је претставник пећинског сликарства уопште
у српској срењовековној уметности, а једини је ваљда који, тако изра-
зито и са толико уметничке снаге, доноси идеју о концепцијама рели-
гиозног сликарства домаћих анахорета.
А. Сгаћаг, Кесћегсћез зиг 1ез ^пПиепсез опеша1е8 аапз Рап ћа1каги^ие,
Рапв 1928, 56—91 ; Исти, Беих ипавез ае 1а Ујегее аапз ип тапизсгп: зегће, 1^'ап ћу-
гапип сћег 1ез 81ауез, I, 264—276; Исти, 1пПиепсез тизиипапез аиг 1а абсогасјоп <*ез
тапшсгкз зкуез ћаШапјсЈиез, Кеуие скз ешдез з1ауе8, XXVII, Раг1з 1951, 132—135.
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Сл. 126. — Испосница Петра Ко-
ришког. Орнамент с наслона Хри-
стовог престола.
РЈ8. 12о. — Се11и1е <1е РЈегге сЈе
КопЈа. ОгпатеШ <3и аоббјег Ји ггбпе
де Сћп51.
198 В. Ђурић
Сл. 13а. — Испосница Петра
Коришког. Орнамент са стрг-
! не Христовог престола
р18- 13а. — Се11и1ес1е Р^егге
Копза. Огпатеш ди сб1е
Ји ггбпе Је Сћп*!
И
Сл, 136. — Испосница Пегра Коришког. Орнамент
с предње стране Христовог престола
р18- 13ћ. — Се11и1е с1е Рјегге с1е КопЈа. Огпатет <1и
ггопс с!и 1гбпе де Сћп«
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Испосница Петра Коришког. Орнаменти
с одела светитеља првс зоне
Сл. 14. —
р18. 14 — Се11и1е с1е РЈегге <1е КопЈа. ОгпатеМз
Јез уе1етеп1з <1ез зашв с1е 1а ргепцеге гопе
200 В. Ђурић
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V. ВТЈК1С
1.Еб РКЕбО.ЦЕб 1.Еб РШб АНС1ЕНМЕб БАИб 1.А СЕ1ХТЈ1.Е ОЕ
^АКАСНОКЕТЕ бЕКВЕ Р1ЕККЕ БЕ КОК1бА
Кебите
1Г уаскја ргеб^ие ипе септате сГаппееб ^а'оп б'ттегеббе угуетепт
а Гапасћогете бегће Ркгге с!е Копба ет аи топабтеге 1ш е$т соп$асге\
1>е$ Ш$топеп$, 1е8 Шбтопепб с1е 1а Иттегатиге ет 1е8 агсп6о1о§иеб-уоуа§еигб
тгашиепт с1е $а ћш§гарћк, с1е ГШ$Т01ге с1и топазтеге, с1еспуакпт зотта-
петепт 1еб гшпе$ ет 1а сЈесогапоп ет б'оссиракпт аибб1 с1е 1а диебТшп соп-
сеггшпт Геро^ие ои 11 У1уап. Ма1б аисип ШбТопеп с1е Гагт п'а етисНе' јиб^ие
1а 1ез Ггеб^иеб 1еб р1и$ апскппе$, гесеттепт сксоиуепев.
1>е$ Гге$^ие$ 1еб р1и$ апаеппе$ бе тгоиуепт с!ап5 1а се11и1е ои Гапасћо-
гете ујуап ет ои И Гит ептепе\ 1а, с!апб 1а ргепиеге гопе п^игепт, боиб 1еб
агсб реттб, 1еб $атт$ §иетегб ОетеЧгшб, Оеог^еб, Ргосоре, Мегсиге ет
НкеЧиб ет 1еб агсћеуе^иеб ауес 1е8 гоикаих аих таШб рагпи 1е$цие1б бТб.
В1ај$е, Отедопе 1е Тћео1о§ие ет ВабИе 1е Огапс! бопт 1еб пиеих сошегуеб.
Оапб 1а шсће бегуап с1е рготћ&1$ 8е тгоиуе 1е ћибте сГип апасћогете
тсоппи. Оап$ 1а скшиете гопе ебТ 1а гергебептаиоп с!'ип Ве1б1б скуе-
1орре: 1е СћпбТ $иг 1е тгбпе, а с!гопе Јеап Ргесшзеиг ет а §аисће 1а батте
Укг^е, ГАгсћапде М1сће1 ет Гаротге Ркпе. 11$ $опт тои$ ретт$ $иг ип
Гопо! ћ1еи. А 1а пп с1и ХШе ои аи соттепсетепт с1и Х1Уе $1ес1е, оп бирег-
роба биг 1еб Ггебдиеб 1еб р1иб апс1еппеб 1а аеихкте соисће с1е 1а реттиге,
аопт цие1цие$ сктаП$ $е бопт соп$егуе$ ји$ци'а по$ јоигб. Ое тете уег$
1е тШеи с1и Х1Уе $1ес1е, 1еб госће$ а Гехгепеиг с!е 1а се11и1е Гигепт 6§а1е-
тепт гесоиуегтез с!е Гге$цие$.
Роиг 1а с1агатшп с!е$ Гте$цие$ 1е$ р1и$ апс1еппе$, тге$ гаге$ гезтеб с!е
1а реШтиге гире$тге сћех 1е$ бегће$, се бопт 1еб апа1у$е$ 1сопо§гаршцие$
ет ра1ео§Јгарћ1цие$ ет се11е$ с1и $ту1е с1е$ Гге$^ие$ цш $опт 1е$ р1и$ 1тропап-
те$, атбј цие 1а соп$1скгатшп с1е$ с1атеб Ш$топцие$.
1\а бште с!еб агсћеуе^иеб тепапТб 1еб гоикаих скуе1орре$, тоигпее уегб
к септге с!е Гаите1, поиб тегшмјте ^ие 1еб Гге$цие$ пе бопт раб аптеткиге$
аи тШеи с1и ХНе $1еск; а1ог$ аррагап $иссе$$1Уетепт а сетте р1асе 1а
сотробШоп ск ГАскгатшп с!е ГАдпеаи. Аирагауапт, с!ап$ 1а реШтиге ћу-
гаптте, оп пе ре1дпап 1а ^ие 1е$ агсћеуе^иеб с1е Ггот. Бершб к тШеи
аи XI1е б1еск $иг 1е$ Гге$^ие$ ае Васкоуо еТ <1ап$ сшТегепте$ е§Нзе$, 1е$
агсћеуе^иеб $е тоигпепт уег$ к септге с!е Гаћ$1ск ет Н$ оћткппепт 1е$ гои-
1еаих ауес 1е$ техтев Нтигр^ие$. А Војапа, $иг 1е$ тге$^ие$ р1и$ апскппе$
аррагап 1а таћк ауес к саНсе ет 1а ратепе. А Негег1, 1 164^ 1е$ агсћеуециеб
$опт тоитпбб уег$ к Н6тћ1та$1е. Аих скгшеге$ с1есас1е$ с1и ХПе $1еск,
а КшШпоуо ет аих $т$. Со$та$ ет Оапиапо$ а Са$топа, к сотро$1Т1оп с!е
ГАс1огат1оп де ГАртеаи е$т <Ј6Нше : 1е Сћп$т-Артеаи е$т герг&епте $иг 1а
таћк. Серепс1апт, р1и$ тагс! аи$$1 тоите$ 1е$ рејптигеб пе сопткппепт ра$
с!ап$ 1е$ аћбШеб 1а сотро$1Т1оп с1е ГАс1огаТ1оп с!е ГАдпеаи. Еп тоит са$,
еп $е ГопсЈапт $иг сет ехетрк, Ц Гаит сопсШге ^ие 1е$ Гге$цие$ аап$ потге
сеНик пе Гигепт ра$ сгее$ ауапт к тШеи ди ХНе $1еск.
ЕМсоподгарШе ск Бешб, рксеб а саи$е с!и сагасТеге Гипега1ге с1е 1а
сеНик а Гепс1гоЈт герге$ептапт еп Гап 1а соп^ие с1е Гаћ$Ше, е$т а$бех етгапде.
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Еа батге Укг§е у езг гергебепгее сотте 1а СћакоргаииаЈ итсЦб дие 5Г.
Јеап а кб ћгаз спмзеб биг 1а ропппе. Сеие агпшск еђгапде ск 81. Јеап пе
ггоиуе скз апакдкз ^ие аапз 1ез Баз^з сГопјопе наћеппе аи ХШе ет. аи
Х1Уе з1ескб. 1^е Бешб (1е Копба езг еп тете гетрб еппсги раг 1ез г1§игез
(1е ГАгсћапде Мкће1 ег ск Гарбгге Ркпе, се поиб регтег ск сопз1-
аегег ^и'П п'езг раб атепеиг аи ХИе б1еск.
Роиг Ггибгогге си1шге11е аиш ^ие роиг 1а а&егттапоп ае Гапп-
^шге с1еб Ггеб^иеб, 1ез тбсприопб рогатеб 1еб потб скз бапИб опс ипе
1тропапсе рагпсићеге. Е11ез бот §хесчие8 ои зегћез ег пихгеб с!ап8 1е саз
ае сепатб баппб. 1^еб тбсприопб от ип киегсИ селаш роиг 1еб ћугато-
1о§иеб. Оп а ргорове јиб^и'ип сиГГегетев бошиопз. II поиб бегше ^ие 1а
реппге зегће поиб у Гоитп ипе бошпоп рагпсићегетет ипрогате. Ауат
Гтзпшпоп ае ГЕ§изе бегће ашосбрћак, еп 1219, гошез 1еб тзспрпопз
биг 1ез Ггездиез еииет ^гес^иез. Оершб се гетрб, аапб 1е аотагпе ае Г
Агсћеуесћб бегће, е11еб зот есгпеб ехсћшуетеш: еп бегће. Серепаат,
а 1а гт аи ХШе б1ес1е, 1огб^ие ГЕгаг бегће соттепса 1а соткш&е ае 1а
Мас&кте ои, р1из ехастетет, а Геро^ие ои ^иекшеб ге§итз ае ГАгсће-
уесће §гес а'Оћпа готћегет зош 1а аоттапоп бегће, 1ез 1пзспрпоп$
соттепсакт сГеие пихгез. Јиз^и'а 1а соп^иеге ае 1а Мас&1оте раг 1ев
Тигов зиг 1оиз 1ез топитетз зегћез ае сепе г6|аоп 1еб гпбспрпопз зоп1
зегћез ег. {ггес^иез. ЕИез с1ерепс1акпт аопс скз ггасћпопб скб е^изез ои 1ез
Ггез^иез ешет ехестеез. Оиат аих Ггез^иеб ае Копба, П ГаШ у сћегсћег
ипе ехрћсапоп сигТегепге. 11огб^ие зг. бауа, тбптиаш: ГЕдћбе ашосерћак
бегће, ехрика ск Ртгеп Гагсћеуедие §гес ет 1е гетр1аса, уегб 1220, раг
ип агсћеуе^ие зегће, ипе бутћгобе б1аУо-{ггес^ие Гш гепаие розз1ћ1е аапз
1еб тзспрпопз, саг 1а бгсиапоп о^апз сех еуесће бшк аззег сопшзе. Е'аћге-
У1апоп СВТИ аи Неи о!е СТ1 г6то1§пе аизз1 Ј'ипе 8утћ1озе Га1ге а сепе
бро^ие. Сеие Гогте р1из апаеппе ех1бГе епсоге зеи1етеп1: аапб Г15уап{п1е
ае Уикап ае 1202.
1x5 аагеб ћјзшп^иеб ае 1а У1е ае Кепе <1е Копба ег аи ^(лоХоу^оу
О^и топабпге ои оп а!г ^ие Иепе апасћогеге ебТ 1е с1опагеиг аи топабгеге,
поиз тш^иепг ^ие 1ез Ггездиез с1е 1а се11и1е зот ехбсшеез ргоћаћктет
аапб 1е аеих1ете циап аи ХШе б1еск. Сеие Ук а бгб 6сп1е аапб кб рге-
т1егеб с1есас1еб с1и Х1Уе 81еск, ипе рапк бе гопск бш кб (Лоппеез гасотееб
раг кб е1еуеб с!е Пепе, еп се гетрз-1а с1еја \аеих тотез. II зетћк с1опс
^и'И ујуак јизци'аих1еб ргегшегеб абсаЈеб ае 1а аешиете тотб ди ХШе
81еск ои Н тоигит а ип а§е ггез ауапсе. II Ги! етепе аапз за сеПок, аот
1а а1броб1Г10п аез Ггеб^иеб поиз тотге ^и'Н Гауа1г аггашЈее сотте ипе
сћареЦе Шпега1ге.
Ее згук ск себ Ггез^иеб ебГ аббег 1зок аапб Гап зегће. боп иапетет
8ирегћск1 о!еб пдигеб, к гок ассетие иез И%пев, боп авеспоп роиг Гогпе-
тета11оп аез агарепез ег аез теићкз, 1а пиапсе аи 1етг (к дпз папз
1еб отћгез, к ћгип аапз к а"е5$1п, Госге е1 к гои§еагге биг 1ез Гасез) герге-
зетет ип згук \га1тет топазп^ие. Раг кб гурез аеб бдигеб ег раг Гогпе-
тетапоп, се бГук з'аррше зиг кз геаћбапопз атегкшез ае 1а ретшге
ћугатте Ји Х1е ес аи ХИе зкскз. Раг Гевргк с!е беб Ггеб^иеб сеие ре1п-
шге топабп^ие бе гарргосће зепб1ћктепг с1еб едћбеб гиревиеб с1е СаррасЈосе
ег скз сгургеб с1е Пгаће Мепсћопа1е. Бапз кз Ва1кап8 Нз ех1з1ет дие1сше5
гезгеб <1е сеие ре1птге, с1апб 1еб е§ћбеб шревггеб еп Сгесе ег еп Ви1дапе.
Сл. 1. — Пештера и рушевине манастира св. Петра Коришког.
Р1В 1. — Кшпез шл топабгеге Је 5Г. Рјегге сЈе Коп5а.

Сл. 2. — Нспосинца Петра Коришког, св. ратник (детаљ).
РЈ8- 2. — Се11и1с с!е Ркгге с!е Копба, зг. §иегпег (ЈегаП)



Сл. 4. — Пспосница Петра Коришког, св. ратник (детаљ).
Рј^. 4. — Се!1и1е Је Пегге с!е Копба, бс. виеггјег (ЈегаП).

Сл. 5. — Испосница Петра Коришког, св. архијереји
р1{». 5. — Се11и1е сЈе РЈегге Је КопЈа, 818. агспеуециез.

Сл.6—ИспосницаПетрКоришког,Деи сХрнстоссв.Јован.
Пб-6.—Сс11и!сЈсРЈегте!сКопЈа,Оешзћ к1Ксап.

Сл. 7. — Испосница Петра Коришког, Деисис, Христос и Богороднца.
р!8- 7- — Се11и1е с1е РЈегге с!е Копја, В^Чј^з, Сћпз« е( У1егде.

Сл. 8. — Испосница Петра Коришког, Богородшда из Деисиса.
РЈ8- 8. — Се11и1е с!е РЈегге с!е Копба, 81. УЈег^е 6!е Ве1515.

Сл. 9. — Испосница Петра Коришког, св. Јован нз Деиснса.
РЈ8- 9. — Се11и1е Је Рјегге с!е Копба, п. Јсап о!е ОејзЈз.
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ДЕЈАН МЕДАКОВИЋ
БОГОРОДИЦА „ЖИВОНОСНИ ИСТОЧНИК" У СРПСКОЈ
УМЕТНОСТИ
Још у другој половини XIX века појавиле су се у науци прве
вести о занимљивом иконографском мотиву „Богородица извор жи-
вота", или како се он грчки зове „2шоб6хое. Њјутј"1. Од тог времена
па до данас овај мотив био је често предмет испитивања страних науч-
ника, који су новим материјалом осветлили његово порекло, а наро-
чито иконографски развој. Чињеница да је ова тема до данас остала
неиспитана у српском сликарству, навела нас је на њену обраду, тим
пре што смо у могућности да је на уметничком подручју Балкана следимо
у континуитету, почевши од XIII па до XVIII века, када се појавио
њен најразвијенији и најрепрезентативнији тип. На тај начин, исто-
времено, овај рад, надамо се, може да користи и за испитивања која
имају за циљ праћење старих средњевековних тема и њихових промена
у време у којем се код Срба прекидало са средњевековном уметничком
традицијом и прелазило у свет барокне уметности.
Сва досадашња испитивања слажу се да је само порекло овог
мотива најуже повезано са Цариградом где је, према сведочанствима
византиских писаца, постојало најпре светилиште а, затим, манастир
познат под именом 2<1>об6х°С Пт)ут). Оснивање светилишта Прокопије
приписује још императору Јустинијану, који је на месту „извор чуда"
подигао цркву. Кедрен потврђује овај податак, наводећи да је градња
довршена у 33-ој години Јустинијановој, дакле у 559—60-ој,2 иако је
врло вероватно да је већ у предјустинијанско време ово место било по-
штовано као култно.3 У току каснијих векова створена је легенда
која је свог коначног тумача нашла у XIV веку у особи Нићифора Ка-
листа. По тој легенди, приликом свог доласка у Цариград, Леон Трачки
(457—474), који је тада био обичан војник, наишао је покрај бара, које
1 Упор. М. ОеЈеоп, 'Н 2<оо86хоС Пт)уг), Агћепев 1886 (мени неприступачно),
Нетпсћ Вгоскћаш, Бје Кшт ш аеп Асћ08-К1б51егп. 1*ејр21[» 1891, 110.
8. Вепау, 1^е топазгеге <3е 1а Зоигсе. У часопису бсћоз с\'Опет, N0 5, јуни 1900.
М. О. Р. Ве($ћ1еп пише о овом мотиву у часопису Уепге есс1е51а5П^ие од 10
IV 1892, 47—48 (мени неприступачно).
2 К. Јашп, 1а Сео^гарћје есс1е51а5П^ие с5е Г Етрп-е оугапип. Рап5 1953,
232—3.
" Н. П. Кондаков, Иконографјл Богоматери II. Спбг. 1915, 372.
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су окружавале цариградска златна врата, на једног слепца који га је
замолио да му послужи као водич и да га напоји водом. Док је Леон
тражио воду чуо је глас који га је упутио где треба да тражи. Исто-
времено глас му је наредио да слепцу истрља очи водом из баре, дода-
јући да је место изабрано да буде славл>ено и да ће он једнога дана по-
стати император. После свог избора за цара 7 II 457 Леон сазида крај
извора сјајну цркву. Ова легенда створена је највероватније од самих
монаха који су очигледно тежили да истакну што већу старост свога
светилишта«. Детаљни опкс, који Нићифор Калист посвећује храму,
могао је, по мишљењу Кондакова, да буде узет из описа неког каснијег
храма, основаног у XI—XII веку", или је пак описивао цркву свога
времена*. Уосталом, Кондаков своје тврђење убедљиво доказује чиње-
ницом да је сва околина цариградска изван зидина, током векова, у
више махова опустошена, што значи да се и храм, који се налазио
испред цариградских врата, никако није могао сачувати у свом прво-
битном изгледу. Но без обзира на све те претпоставке, за нас је најза-
нимљивије оно Калистово причање које се односи на сам извор у уну-
трашњости цркве на који је падала целокупна светлост у храму. До шега
се силазило помоћу два степеништа од 25 степеница, са мермерном
балустрадом коју је окружавао отворени портик. Вода је текла у право-
угаони базен од мермера у коме се на четири стуба са куполом налазила
и једна фијала са пробушеним рупама ради отицања воде. Сви ови по-
даци са сигурношћу нас одводе на већ јасно развијено локално цари-
градско поштовање свегилишта „ксцелитељке" и дубље и старије од
њега'. Са именом Богородице, у старој Византији и на целом грчком
истоку још у најстарије време, везана је претстава чудотворних исце-
љења и помоћи у болести•. Учени Софроније који је 629 постао јеру-
салимски патријарх*, опевајући у стиховима Сион, помиње и чудс-
творни камен на који је била постављена Богородица и из којег је изви-
рала лековита вода,в. Похвалом Хоооббхос; Пт)ут) Богородица је у слав-
љењу стекла божанске атрибуте, чије порекло треба тражити у псал-
мима, по којима је Бог извор живота који никад не пресушује11, или
су пак узете из песме над песмама (IV, 12) где се напр. каже „Гопз
8Ј§паШ8" („извор затворен")12, или на истом месту: „изворе вртовима,
студенче воде живе и која тече с Ливана". (IV, 15). Све то наводи на
мксао да су у овом типично цариградском и монашком поштовању
Богородице исцелитељке само прихваћени и разрађени још старији
источњачки култови који су, након свог коначног формирања у Цари-
граду, проширени по целом источно-православном свету. Прва ико-
• о овоме упор. Јапјп, н. д. 233.
• Кондаков, н. д. 373.
• Јатп, н. д. 235.
' Кондаков, н. д. 373.
■ исто, 374.
' Кгитћасћег, Севсћјсћге с!ег ћугапигтсћеп 1-н1егагиг. Мипсћеп 1897, 672.
10 Кондаков, н. д. 374.
11 Вгоскћаш, н. д. Ц0.
12 Апћиг ^Сагвоп, Тће еаг!у јсоповгарћу оГ 1ће Тгее оГ Је5$е. ОхГога 1934, 2.
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нографски завршена и дефинисана прстстава Богородице „Извор жк-
вота" постојала је, колико знамо, свакако у временилш око X века, јер
Константин Порфирогенит помиње једну сребрну икону „Богородице
на чаши" која се налазила у цариградским Влахернама (тј аруира еЈхеоу
т9ј< 0еот6хоо бтс! ттј? ф^аХгј? Еатата1).13 Овај тип остаће, кроз цео средњи
век, централни иконографски мотив у свим њеним претставама, па и у
оним које су се сачувале у монументалном сликарству балканских народа.
На уметничком подручју Балкана, веома често, ове култове мо-
жемо пратити у пуном континуитету. Такав је случај са иконографијом
Богородице „Извор живота", чија појава у монументалном живопису
цркве у Бојани из 1259 г. спада у њене најраније сачуване претставе
уопштЛ Овде је у тимпану нартекса насликан у посуди допојасни лик
Богородице са дететом, док су са стране Јоаким и Ана у ставу клањања.
Натпнс потврђује идеју иконографског типа, приказујући Богородицу
као „живоносни извор"14. Рана појава ове цариградске теме можда
би се могла објаснити чињеницом да је у време живописања цркве у
Бугарској владао цар Константин Асен, чија је жена Ирина била кћи
византиског цара Теодора Ласкариса15. По својој неразвијеној једно-
ставности фресци у Бојани слична је претстава Богородице „Извор
живота" у живопису нартекса Лесновског манастира из 1349 г. Бого-
родица је приказана на начин Оранткиње, без детета, до појаса у једној
посуди која има облик широке чаше, на којој су јасно видљива два
правоугаона отвора за отицање воде. Десно и лево од њене главе је
грчки натпис: т) тпЈуг; тгјс. ^сотјс,. Испод источног лука, на зиду, насликани
су ликови Јоакима и Ане. Све фреске на источном своду нартекса
уједињује један заједнички садржај : приказивање символа Богороди-
чиних1*. Низ ових слика почиње фреском Богородице „Извор жи-
вота", који је као тема прилично истакнута, што Окуњев доводи у
везу са празником који је у XIV веку управо основан у византиској
цркви, као сећање на чудотворна дела у манастиру Богородице „Извор
живота"17, чију је службу написао Нићифор Калист, а пева се у четвр-
так увече после Ускрса". Готово у исто време, Манојло Филес из
Ефеса (око 1275—1345) слави у својим песмама Богородипу „Извор
живота": „Ја видим у Теби, Богородице, Извор живота,ти ублажаваш
оштрицу опасности, ти ме враћаш у живот својкм чудима, ти која
11 N. Ве1јаеу, 1^е „Таћегпас1е аи ТепкнегицЈе" аап5 1а ретшге оаПсатцие с1и
Х1Уе «јес1е. 1_'агс ђугапип сћег 1ез 51а\'е8, 316. Кондаков, Иконографјл, 374.
14 По А. Грабару, Богородица је приказана као Оранткиња са дететом пред
собом. Упор. А. Сгађаг, 1^а ретшге геНјдеизе еп ВиЦзапе. Рапз 1928 (1ех1е), 126.
Међутим, према репродукцији коју доноси Швајнфурт она није Оранткиња. Христос
седи иа њеној десној руци и благосиља. Јоаким и Ана су лево и десно у луку. Изнад
је рука Божја. Упор. РћШрр 5сћ»етГип, 01е ^апЈћИЈег Јег Кксће уоп Војапа.
Вег1т 1943, 13, сл. 43.
" Богдант. Филов1>, Староб1»лгарското изкуство. Софии 1924, 41.
" N. I.. Окипеу, 1-езпоуо. ^'ап Вугут^п сћег 1ез 51ауез, 237, табла XXXV
и шема V, 1.
" исто
" Вгоскћаиз, н. д. 110.
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носиш у својим недрима извор бесмртности."" И на првобитном живо-
пису у раваничкој припрати приказана је ова тема и опет у веома једно-
ставном иконографском облику. У пољу изнад улазних врата насликана
је Богородица у ставу Оранткиње, а на њеним прсима је мали Христос.
Натпис обележава ову сцену као „живоносни источникб"". (Сл. 1).
У монументалном живопису из тзв. „турског периода" ова је тема већ
знатно богатије илустрована. На западном зиду цркве манастира Си-
Сл. 1. — „Живоносни источникђ". Цртеж арх. Б. Вуловића према
фресци у припрати изнад улазних врата у цркву манастира Раванице.
81. 1. — „Живоносни источникг". Оевбш <1е Гагсћкесте В. Ушоис' сГаргев
1а ггевдие <1и паггћех апибе аи-<1ез8иа с?е 1а роПе <!' епсее о!е Г евиве с5и
топа$(еге с!е Кауашса.
ћева недалеко од Ниша, чији живопис потче из 1647 г.,*м десно од
Богородичиног Успења, насликана је композиција Богородице „Извор
живота". Допојасни лик Богородице смештен је у базен на стубу. Лево
и десно од ње су по једна фигура анђела. Доле, испод стуба стоје људи
у ставу молитве са подигнутим рукама. У предњем плану виде се две
фигуре у погнутом ставу лево и десно од стуба, највероватније ради
се о лицима која се умивају чудотворном водом.
" Јеап Ећегзок, Соп$шитор1е. Рап8 1951, 64.
Др Влад. Р. Петковић, Манастир Раваница. Београд 1922, 64. Код Петко-
вића погрепшо „источник жизни".
,,а С. Н. СмирновЂ, Коллекцји копШ старвгх надписеи в сербских церквах.
Сборник русского археологического обшества, III. Б-ђлград 1940, 110, 114.
На ову фреску упозорио ме је колега Р. Николић и дао ми н>ен опис према
својим белешкама, на чему му се најлепше захваљујем.
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. Још је херцег Саксонски који се бавио проблемом Богородице
„Извор живота" запазио да се ова тема, колико му је било познато,
не јавља у рукописима". Кондаков, бавећи се њеном иконографијом,
запазио је илустрацију 11 икоса у београдској копији тзв. српског мин-
хенског псалтира, која се, по његовим речима, одликује „неразумљивом
символиком." Престављена је провалија између две планине. У њој
нешто налик на чашу или велико кандило, а у њему младенац који бла-
госиља, а за њим Богородица са раширеним рукама. Из кандила као
да избијају два снопа зракова1*. И Штриговски исто тако, по нашем
мишљењу, није тачно протумачио ову сцену. Он је сматрао да је Бого-
родица „ак Огапз т ешет ђгаипеп Ке$зе1 тк 2\уе1 т готе брпгеп
епс!епс1еп Ри$$еп, уог ешег Геккјеп Нбћк". У примедби текста он је
целу ову тему тумачио као Богородица - светло, наводећи да се ова
минијатура разликује од свих атонских паралела". Нама се чини да
на овај проблем можемо одговорити нешто одређеније, и то баш на
основу бављења темом Богородице „Извор живота". Иконографски,
минијатура београдске копије српског минхенског псалтира свакако
одговара оној Богородици „Извор живота". Богородица Оранткиња је
смештена у базен у облику лађе, а из базена извиру два водена млаза
(сл. 2). Једанаести икос акатиста помиње Богородипу коју „видимо као
светлоносну светиљку, која се јавља онима у тами; јер палећи не-
тварну светлост, довОди све ка божанском спознању сјајем који посве-
ћује ум, поштована оним усклицима: радуј се, зрако умнога сунца,
радуј се, лучо незалазне светлости ; радуј се, муњо која просветљујеш
душе, радуј се, која као гром страшиш непријатеље, радуј се, јер из
тебе избија многосветло просветл>ење". Међутим, исти икос наставл>а
се Богородичиним похвалама у којима је јасно подвучен символични
карактер воде. „Радуј се, јер из тебе извире многотечна река, радуј се,
која сликаш слику купке, радуј се, која спираш греховну нечистоту,
радуј се, бањо која умиваш савест, радуј се, купо која точиш радост,
радуј се мирисе Хркстовог миомира, радуј се, животе тајинственог
весеља"." Према томе, илуминатор београдске копије српског минхен-
ског псалтира, а то ће рећи и аутор самог оригинала, приликом илуми-
нирања 1 1 икоса акатиста руководио се тежњом да ликовно претстави
други део његовог текста, при чему је извршио позајмицу, узевши већ
раније створен иконографски тип Богородице „Извор живота". Иако
је већина символичних упоређења акатиста била изражена иконограф-
ски још у XI и XII столећу — напр.: здраво, нерушими зиде царства,
здраво, непоколебљива куло цркве, здраво, покрове шири од облака —
то ипак целокупно фигуративно приказивање кондака и икоса акаткста
" Јоћапп Сеогв, Негаов ги басћзеп, ОагзсеНипе Мапа а1$ 2оос?осћо8 Р181.
Вугашшјзсће 2ек$сћпГг XVIII, 1909, 184.
** Кондаков, Иконографш Богоматери II, 375.
" ЈозеГ бгггуеоузк!, ТНе Мшјагигеп Јез зегћ1зсћеп Рзаћегз. Вепк8сћг111еп <1ег
К. А. <1ег ^ззепзсћаПеп ш ^1еп, 1М. 1Л1. ^?1еп 1906, 82, табла 1ЛШ, сл. 144.
" н. д. 82—83.
** Др Лазар Мирковић, Акатист пресветој Богородици. Ср. Карловци 1918, 29.
208 Дејан Медаковић
у иконографији припада првој пол. XIV столећа". Сем тога, морамо
исгаћи чињеницу да се 11 икос у два сачувана акатиста српске умет-
ности XIV века (у Марковом манасткру ова је илустрација пропала),
дечанском и оном у манастиру Матејчи, ова сцена битно разликује од
начина на који је она илустрована у српском минхенском псалтиру, тј .
у његовој копији. Оба пута приказана је стојећа Богородица Орант-
киња. У Дечанима она на прсима држи малог Христа", док је у Ма-
тејчи без њега**. Изнад Богородице у оба случаја гори свећа. На тај
начин, све те разлике наводе нас на закључак да у српској уметностн
XIV века за илустровање 11 икоса Богородичиног акатиста још није
постојала једна строго утврђена иконографска шема, што би само по-
тврђивало Мијеово мишљење да су српски сликари показивали посебан
укус за велике циклусе слика, инспирисаних литургијом— божићња
химна, менолог и акатист". У XVII веку, а то је време постанка бео-
градске копије минхенског псалтира", напр. у манастиру Никољу, у
живопису из 1637, једанаести икос се иконографски битно разликује
од његовог сликања у XIV веку. „Окружена котуром, у коме се наиз-
менично измењују плава, црвена и љубичаста боја, Богородица је прет-
стављена на облаку, и то у слици до појаса, са рукама раширешш у
страну. Пред њеним прсима мали Христос, који је такође раширио
руке у страну. Доле је каменити пејзаж. У једној пећини насликани
су људи до колена који дижу очи пут Богородице"31.
За даље ширење теме Богородица „Извор живота" свакако је
важна чињеница да је она прихваћена и од светогорских монаха. Овде,
у светогорским манастирима, она ће постати нарочито популарна, пре-
лазећи постепено у све богатије и развијеније форме, тако да ће на крају
завршити у раскошним облицима светогорског барока. Повезаност
њену са Светом Гором може да објасни чињеница да је још 1329 г.
Андроник III дао патријарху Исаији манастир Хшоббхо? са свим ње-
говим приходима, да га ужива до смрти. Од тог времена ова добит
прелази на манастир Лавру на св. Гори, који је већ 1367 поседовао
у Цариграду један метох по имену 2шоб6хо<; Пт)ут|, а то се највероват-
није односи на првобитни манастир". У протезису Лавре приказана
је сцена Богородица „Живоносни извор" и чудо које је она учинила
са водом пред очима св. Атанасија, близу самог манастира". Јако на-
" Мирковић-Татић, Марков Мана< тир, Нови Сад 1925, 45.
" Петковић-Бошковић, Манастир Дечани II. Београд 1941, 46.
** Н. Окунев, Грађа за историју српске уметности-црква св. Богородице-
Матеич. Гласник скопског научног друштва, кн>. VII—VIII. Скопље 1930, 104.
" Сађпе! МШес, Вутапсе е1 поп 1'Опет. Кеуие агсћео1о81^ие XI, јагтег-
јит. Рапз 1908, 184.
" упор. С. Радојчић, Старе српске минијатуре. Београд 1950, 55—56. Београд-
ска копија минхенског псалтира настала је између 1627 и 1630 у Врднику, по жељи
патријарха Пајсија.
" Др Влад. Р. Петковић, Српски споменици XVI—XVIII в. Старинар VI.
Београд 1911, 180—181.
" Јапш, н. д. 234.
" Вгоскћаиз, н. д. 65, сл. 6.
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глашено место добија овај мотив и у живопису у капели св. Ђорђа
у манастиру св. Павла (из 1555) на св. Гори, где је у широком окру-
глом базену насликана допојасна фигура Богородице са Христом који
једном руком благосиља, док у другој држи свитак. Из посуде отичу
у један базен који је ниже два млаза воде". Строги карактер ове ком-
позиције повећан је изостављањем свих детаља који покаткад прате
ову тему, напр. анђели или ликови Јоакима и Ане. У живопису Мистре
анђели су редовни пратиоци ове композоције. Имамо их у цркви св.
Теодора на северном зиду капеле у југоисточном углу цркве у конхи
апсиде, где је Богородица „Извор живота" приказана у ставу Орант-
киње са Христом у крилу .•• И у Бронтохиону, у нартексу, у тимпану изнад
врата која воде у наос, насликани су они са сваке стране по један. Сем
њих, ову претставу Богородице „Извор живота" прате још и ликови
Јоакима и Ане".
Према томе, за тумачење иконографског развоја ове теме нај-
прихватљивије изгледа Еберсолтово мишљење који каже да је Бого-
родица „Извор живота" иконографски тип, „рођен у зближавању два
култа, оног Богородичиног и оног чудотворне воде".37 Тек касније,
нарочито током XVII и XVIII века, напустиће се првобитно искључив
теолошко-символични карактер, а иконе тог типа послужиће уствари као
јасна, наративна илустрација већ сасвим изграђеног практичног култа.
Занимљиво је да је ова типично византиска тема нашла свој одјек
и у уметности запада, напр. у Немачкој, колико знамо у првом реду
у периоду ренесансе. Год. 1519 израдио је Холбајн старији као олтарску
слику „Извор живота"", задржавши од старе иконографије, поред
Богородице и Христа, још само ликове Јоакима и Ане. Око централне
групе пред базеном Холбајн је распоредио фигуре светих девица, ком-
понујући слику у духу богате ренесансне „засга сопуегбаиопе", тако
да се једва назире њен стари символично-мистични карактер.
Највероватније под утицајем монументалног живописа пренето је
приказивање Богородице „Извор живота" и у истиочно-православни
иконопис. Свакако пада у очи да је интензивније сликање ове теме
настало у балканском иконогшсу тек током XVIII века и да се оно пре-
тежно везује за домаће мајсторе са јужног приморја, или оне који су
морали познавати тадању уметничку активност на св. Гори. Привремено
слабл>ење ликовног претстављања Богородице „Извор живота" у бал-
канској уметности од средине XVI па до почетка XVIII века свакако
је у вези са опадањем и разним недаћама које је матични манастир култа
претрпео од стране Турака. Већ током XVI века страни путописци
бележе да је манастир опустео, а Пјер Жил (Пегге СШез), који је бо-
** Саћпе1 МШ«, Мопшпепк ае ГАгћоз I. Рапз 1927, 190, сл. 3 и 1ли1з ВгеМег,
1/ап оутатш. Рапз 1924, 164, сл. 94.
" Саћпе1 МШег, Мопитепм ћугапипз с1е Мјзгга. Рап8 1910, р1. 90, сл. 2.
31 исто, р1. 97, сл. 2.
" Ећегеок, н. д. 64.
** упор. Оеоге Бећк>, СезсћкЛце аег деивсћеп Кипзс, Ва. III (АћћПаипвеп)
Вег1ш-1.е1р218 1931, 115, сл. 153, и Исти, В4. III (геП), 121—122.
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равио у Цариграду од 1534—1547, истиче да црква више не постоји".
Тек 1727 г. успело је Никодиму, митрополиту Деркоса и Неохориона,
да од турских власти добије дозволу да обнови некадање старо култно
место", где су се опет у све већем броју почели скупљати ходочаскици
са свих страна.
Па ипак, и поред несумњивог опадања у периоду од друге пол.
XVI па до почеткај XVIII в. на самом Балкану и у Цариграду, култ
Богородице „Извор живота" продирао је у уметност и ван ове терито-
рије којом су управљали Турци. Имамо примера да се ова тема у свом,
скоро првобитно једноставном облику, јавља и у тзв. итало-критском
сликарству XVI или почетка XVII века. У збирци старе српске цркве
у Сарајеву налази се једна таква икона са грчким натписом: -ђ Хшоббхо?
7г»)у^ која приказује допојасни лик Богородице са Христом у фијали,
на широкој нози. Новина су једино арханђели Гаврило и Михајло који
у горњим угловима лете десно и лево, носећи у рукама оруђа Христовог
страдања,*1 губу, копље и крст са трновим венцем.
Знатно чешће, Богородица „Живопријемни источник" јавља се
од краја XVI и током XVII века у руском сликарству, у којем су се,
напр. у московском сликарству тога доба, појавиле и нове символично
„похвалне" теме у част Богородице, привукавши брзо пажњу моли-
лаца**. Ово тврђење Кондаков поткрепљује и иконом Богородице „Жи-
воносног источника" у Руском Музеју, № VI 99, са анђелима у обла-
цима са стране, Богородицом и младенцем у чаши, док су под базеном
цареви и јерарси, болесни и узети који прилазе са чашама. Оваквом
распореду фигура свакако је најближа једна руска икона у збирци
Музеја српске православне цркве у Београду, која је некад, вероватно
као поклон, доспела у ризницу манастира Крушедола". Икона је при-
митивно изведена, ликови су цртани невешто, скоро наивно, а може
се датирати у крај XVII, или почетак XVIII века. У сваком случају,
за нас је у првом реду занимљива сама композициона шема, која пока-
зује знатно развијеније форме и отступања од првобитног облика који
се пре свега одликује једноставношћу и отсуством већег броја лич-
ности. Уопште, можемо рећи да сеуруској уметности од самог почетка
ова тема слика богатије и да руски иконопис веома брзо прати даљи
развој богословске символизације. Тако су напр. у Јужној Русији,
у близини Кијева, у манастиру Ржишчеву, настале иконе на којима
је у средини насликан дрвени пањ из чијег краја бије у вис фонтана.
Са стране су велики црквени оци, Григорије, Василије Велики и Јован
Златоусти, који захватају воду и дају је људима около. Овде су и цар
Макела и царица Верина и са њима један анђелски чин ; на небу у обла-
цима Богородица између Бога Оца, Сина и св. Духа4*. Смисао за деко-
ративност и богатији начин претстављања ове теме у руској уметности
" Вепау, н. д. 296.
10 исто
41 Л. Мирковић, Стариие старе цркве у Сарајеву. Споменик СКА 1*ХХХШ.
Београд, 1936, 5—6, табла VII, сл. 2.
** Н. П. Кондаков, Русскан икона, текст II део, IV. Праг 1933, 336.
" КРУ. 572.
44 Кондаков, Иконографш Богоматери II, 377.
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одражава се покаткад и у јаком наглашавању архитектуре, која раскошно
надвисује и уоквирује саму основну тему, допојасни лик Богородице
са ХристомЈ смештен у фонтани45. Ттавише, на руским иконама XVII
века они су покаткад окружени и допојасним ликовима свих дванаест
апостола**1.
На нашем терену током XVIII века сликање Богородице „Извор
живота" добија нови замах, могли бисмо чак рећи да претежни број
икона, које смо нашли, припада баш овом добу, у којем, како је то
раније кстакнуто, долази до обнове култа у самом Цариграду, што се
на Балкану одразило чак и у Румунији, где је у Букурешту Никола
Маурогенкс, пореклом Грк са острва, подигао цркву болнице Зоодо-
хос Пиги*7. Испитивање наших икона омогућује закључак да је ова
тема углавном прихваћена од мајстора из круга бокељских зографа
Димитријевића-Рафајловића, који су код нас створили једну посебну
варијанту ове теме, иконографски најближу једној грчкој икони тога
доба из Внзантиског музеја у Атини*". По једноставности претстављања
централног мотива — Богородице и Христа — она је настала у духу
средњевековних схватања изражених у монументалном живопису. Скоро
редовно избегнуто је макакво конкретизовање простора, који је насли-
кан сасвим схематично. Од фигура на овим иконама јављају се и анђели
који, летећи са сваке стране по један, крунишу Богородицу. Пред ба-
зеном, из кога отичу три водена млаза, обично су смештени само ликови
слепца који на извору умива очи и полунагог опседнутог човека из којег
излази демон. Прототип ове композиције насликао је већ 1713 г. „да-
скал" Димитрије, као једанаесту сцену на једној икони Успења Бого-
родице са житијем, која се саданалази у манастиру Морачи." (сл. 3). Овој
икони веома је слична и једна икона из збирке Косте Страјнића у Дубров-
нику, коју исто тако треба приписати неком Рафајловићу." Има натпис
мати Б(о)жиа м(и)л(ос)тива . Занимљиво је да се на овој икони јављају
и два шематизована дрвета са птицама са сваке стране. Прокопијево
сведочанство по коме је Јустинијан подигао светилиште на месту зва-
ном „Источник", где се налазила густа кипарисова шума и поље са цве-
ћем (т-арабеитос; ео-рор&^ та браГа) и извор који је давао чисту и слатку
воду," иако из друге руке, нашло је без сумње, на тај начин, у српском
иконопису свој далеки и позни одјек (сл. 4).
У строгој шеми, типичној за радове Рафајловића, израђена је 1775
икона, обележена као источникт. исцелениа (сл. 5), од стране Петра
Рафајловића, који се, негде иза 1784 г., преселио и потпуно настанио
на Крфу," а налази се у цркви св. Арханђела у Рисну." И поред тога
" Ј-^еопМ ОиЈрепхку-^ХПасНтјг 1л>б$ку, Оег 5тп <1ег 1кспеп. Вегп 1952, 92.
«« 1сопе8 Кивбез, СоИесиоп ОМ Авсћоеге. 5(оскћо1т 1933, 79, N0 139.
47 Јогда, Ап ес Нггбгашге Јез Коитајпб. Рагјб 1929, 79.
48 Г. А. 2!согг(р[ои, 'Н уркттса^^ху] у.уЛ Џи^хупчђ еЕхо^оура^^а, сепарат из
часописа ©еоХоуСа 27 ('Адг^ул 1956) 18.
" Податак сам добио од Анике Сковран, којој се најлепшс захваљујсм.
50 Податак сам добно од Павла Мијовића, комс се најлепии1 захваљујем.
51 Н. П. Кондаков, Иконографји Богоматери I. С. Петербургв 1914, 349—50.
" Душан Берић, Неколико икона бокељских сликара Димитријевића-Рафајло-
вића. Прилози повјести умјетности у Далмацији, бр. 9. Сплит 1955, 278.
53 Податак сам добио од Павла М&јовића, коме се најлепше захваљујем.
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што се Рафајловићи углавном веома доследно придржавају утврђеног
обрасца у сликању теме Богородица „Извор живота", ипак, можемо
констатовати и извесна, иако незнатна отступања, која, у првом реду,
карактерише убацивање нових личности, једне или чак више њих.
За ово тврђење типичан је пример икона Богородице „Живопријемни
источник" из музеја српске православне црквене општине у Дубров-
нику. Без сумње, и ову је икону насликао неки Рафајловић у првој пол.
Сл. 3. — „истшчнТикк исцсикнТм". Према цртежу Анике
Сковран, са иконе Успења Богородице. са житијем из ма-
настира Мораче — рад Димитрија Даскала из 1713 г.
81. 3. — „исти»чн!икк исцсикнТи". Оеззш сГ Атка бкоугап
ГаК (1* аргез Г копе гсргезепсаш Г Абсеп$1оп <1е 1а Меге <1е
01еи, топавгеге с!е Могаба — оеиуге Је ^јтјтје Базка!
XVIII века. Све личности су исте као и на иконама о којима је раније
било говора, само је у десном углу додат лик св. Спиридона у архијереј-
ском оделу са књигом, што би потврђивало мишљење да је она била наме-
њена за потребе православних у Приморју, било Срба или Грка, код којих
је овај крфски светитељ био у нарочитом поштовању (сл. 6). Има при-
мера да су Рафајловићи сликање ове теме изводили и са више поједи-
начно сликаних светитељских глава. У збирци Народног Музеја у
ое Г аппее 1713.
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Београду" налази се једна таква икона која, поред уобичајено сликане
главне теме, има и пет појединих светитељских биста, међу којима препо-
знајемо св. Василија и Јована Златоустог. Занимљиво је да се баш ти
црквени учитељи јављају и на поменутим руским иконама насталим
у манастиру Ржишчеву код Кијева, истина у функцији захватања чу-
дотворне воде коју пружају болесницима.™
Овом сасвим једноставном, приморском типу иконе Живопри-
јемног источника можемо додати још две иконе, обе из прве пол. XVIII
века, потекле са терена средње Далмације. У селу Козловцу" налазила
се иконВј рад неког јереја Илије, са грчким натгшсом 2сооб6хос; Пгјутј.
Уобичајено једноставна композицијска шема само је незнатно обогаћена
додавањем фигуре мајке са повијеним новорођенчем и слепцем који
маже очи. Из фонтане на стубу тече вода на две луле у један право-
угаони базен у облику саркофага. Лево и десно одБогородице са Хри-
стом су анђели. Друга икона, у српској цркви у Шибенику, компози-
цијски сасвим је блиска козловачкој (сл. 7). Насликани су анђели који
смело лебде, носећи свиткове са српским текстовима који су узети из
првог икоса Богородичиног акатиста: Радуисл нко ки цдосвш скддлншс,
РадКнсА гако Носнши ношашиго вса. И на овој икони насликана је жена са
повијеним дететом. На фонтани је грчки натгшс ^ 2<ооб6хос; П(т))у^. Заним-
љиво је да се све поменуте иконе само у понеком детаљу слажу са све-
тогорским сликарским приручником. Од целе компликоване и раз-
вијене композиције, коју захтева приручник, ови приморски мајстори
преузели су само анђеле који крунишу Богородицу." Па ипак, сли-
кање ове теме по светогорском обрасцу ушло је у српску уметност,
захваљујући српској графици XVIII века, а посебно првом претставни-
ку српског бакрореза Христофору Жефаровићу." У два маха, колико
знамо, овај је уметник обрађивао тему „Живопријемног источника",
створивши истовремено и њен најраскошнији и најразвијенији иконо-
графски облик. Године 1752 на једној бакрорезној икони Богородице
са Христом и сценама из Богородичиног и Христовог живота, он је као
тринаесту сцену ове богате барокне иконе изрезао и мотив живоподд-
телни источник^ (сл. 8). У средини је базен са водоскоком. У поза-
дини су зидине цариградске, испред којих се налазио некадањи манастир
са чудотворним извором. Више болесника, међу којима је и један краљ—
видећемо касније да је то Леон VI — прилазе лековитој води. Скучени
простор минијатурне сцене онемогућио је бакроресцу њено свестраније
развијање, иако су на њој претстављени сви они основни елементи које
је он, нешто раније, у потпуности дао на великој бакрорезној икони
„Живопријемног источника", резаној 1744 г. (сл. 9). У графичком делу
Христофора Жефаровића ова икона припада без сумње међу најзначај-
м инв. бр. 2095.
" Н. П. Кондаков, Иконографјн Богоматери II, 377.
*' Икону је 1940 г. пренео у манастир Крку код Кисташа тадаљи игуман Нико-
дим, где се и данас налази.
57 ОИгоп-бсћбГег, Ба5 НапЈоисћ 6!ег Ма1егеј уот Вегее Асћоз. Тпег 1855,
284—5.
" О Жефаровићу упор. П. Колендић, Џефаровић и његови бакрорези. Гласник
историског друштва у Новом Саду, књ. IV, св. 1, 35-45.
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није. На њој пре свега изненађује одлично познавање компоноваша у
простору, особина којом се ретко одликују Жефаровићеви бакрорези,
Очигледно, уметник је пред собом имао какав бољи узор. Централно
место на слици заузима велика двострука фонтана, изнад које у обла-
цима лебди Богородица са Христом, а крунишу је два анђела. Лево и
десно су две целе фигуре анђела који се клањају Богородици. Један
има у рукама кадионицу, а други љиљан. По барокно усковитланом
небу распоређене су главице анђела. Иза чесме простиру се, у широкој
панорами, цариградске зидине. Тачно према старој византиској тра-
дицији, коју нам је сачувао Нићифор Калист, наглашена су на слици
цариградска Златна врата, испред чијих зидина се налазио првобитни
извор. На Жефаровићевој гравири знатно је увећан број болесника који
захватају воду, као и оних који се окупљају у близини чудотворног
базена. У традицији светогорског сликарског приручника ту су и кра-
љеви који су у тражењу помоћи изједначени са богаљима, слепцима и
другим болесницима. Ово убацивање краљева исто је тако у вези са
старом византиском традицијом по којој је Леон Трачки тражио воду
за слепца. Он је на Жефаровићевом бакрорезу приказан у оклопу са ко-
пљем, водећи слепца за руку, што би тачно одговарало легенди по
којој је он пред цариградска врата дошао као обичан војник и нашао
слепца коме је послужио као водич, у тражењу извора." У првом
шгану гравире налази се сцена поливања једне лежеће мушке фигуре.
Према светогорском приручнику овај би се детаљ могао да односи на
оживљавање замрлог тесалијског младића, кога водом полива бродски
капетан," који на бакрорезу није ничим посебно наглашен. И сами
грчки текстови, на пр. велики текст у доњем оквиру : ^шоббхо? тодуЈ) ттјс;
Х*4р1то^ бгс4рхоио-а, пбпооч пажа.^ тоис; ак тгроо-трехоутас; углавном се
слажу са текстовима који се помињу у светогорском сликарском при-
ручнику. И грчки иконопис XVIII в. познаје овај тип иконе. У збирци
арх. Милана Секулића налази се једна икона Богородице „Извор жи-
вота" (37, 5 х 50), која је изведена у духу светогорског сликарског
приручника (сл. 10).
Иконографија ових тема може се још чвршће везати за Свету
Гору и преко других писаних текстова, у првом реду тзв. „Богоро-
Дичника", који су од XVII века постали на св. Гори нарочито попу-
ларни. Богородичина чудеса сакупио је око 1640 г. и на грчком језику
написао светогорски монах Агапије, а већ 1641 г. штампао их је својим
трошком у Млецима." Грчки оригинал, и то прво један његов део —
Чудеса Богородичина — превео је на словенски светогорски монах
Самуило Бакачић, иначе Украјинац родом, који је на св. Гори, углавном
у скиту св. Ане која припада Лаври св. Атанасија, развио прилично
велику преписивачко-књижевну делатност." У току XVII, а нарочито
XVIII века, Бакачићев превод преписиван је често и од њега и данас
" Јашп, н. д. 233.
" ОМгоп-ЗсШег, н. д. 284—5.
" Стојан Новаковић, Примери књижевностн и језика. Београд 1904, 562-563.
"отоме:ЂорђеСп.РадојичићуГласнику САН,кн>. У,св. 1.Београд1953, 163.
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постоји више примерака који ипак међусобно показују извесна отсту-
пања." Под насловом: ®аа>џ&<ла. ттјс; шгсрауСае; ©еотохоо, шстк чВдсса
пфссвАтЈА вогос-одици, превео их је са грчког фенечки игуман Вићентије
Ракићи штампао 1808 г. код Пана Теодосија, настојањем јереја Спири-
дона Рафајловића из Пашгровића, али се и овај текст донекле разли-
кује од ранијих српских превода. Нешто касније, 1837 г., опет у Мле-
ци.па изашло је и друго издање Ракићевог превода." Но без обзира на
сва међусобна отступања и разлике, у првом реду у детаљима, сви
текстови чуда Богородичиних" понављају три чуда која су за наша
испитивања Богородице „Извор живота" нарочито важна. То су: пето
чудо: и> ел-кпож (гожс просв-ктн вода жнвопрГелнаг(о) иеткчникд; шесто
чудо ш прслбдрол« цри Лсшн*, и најзад, седмо чудо «» лртвол« сгожс вишс-
рсчкндго исткчника вода вкскркси. Пето чудо у ствари се односи на стару
легенду Нићифора Калиста о оснивању манастира, о војнику, а после
цару Леону, који је пред цариградским вратима помогао слепцу да
нађе воду. Шесто чудо посвећено је излечењу премудрог цара Леона,
кога је Богородица спасла од смрти, услишавши молбе његове жене
царице Теофане. Седмо чудо садржи легенду о богатом солуњанину који
је на путу умро и кога је бродски капетан, према датом обећању, довео
до цркве живопријемног источника, где је устао из мртвих, пошто
су га полили чудотворном водом. Према томе, можемо рећи да су баш
ови одређени светогорски књижевни текстови Богородичиних чуда
послужили као директни извор за формирање иконографије Живо-
пријемног исгочника у XVIII веку, тачније оне иконографије која је
свог највернијег тумача нашла у графичком делу Христофора Жефа-
ровића. И поред несумњиво барокног карактера који одликује умет-
нички добро израђену Жефаровићеву гравиру, ипак, нама се чини да
на њој доминира сама основна символичнорелигиозна претстава Бого-
родице која, окружена небеским становницима, наткриљује све оне
бројне сцене које стварају болесници окупљени око велике, исто тако
барокно компоноване двоструке фонтане.
Религиозно-символични карактер ове теме задржаће наши умет-
ници чак крајем XVIII када је сликају на тзв. „Јерусалимима", чији ха-
џијски карактер није мимоилазио ни Богородицу „Извор живота", која
је претстављала веома привлачан култ за све оне бројне православне
путнике који су са Балкана преко Цариграда путовали у св. Земљу.
Иконографија „Живопријемног источника" на нашим „Јерусалимима"
увећана је још једним детаљем који се на осталим иконама код нас не
јавља. Реч је о рибама у базену, којих има више, уместо три колико
би одговарало једној легенди. Примера ради навешћемо ову сцену на
једном „Јерусалиму" из 1799 г. у поседу старе српске цркве у Сара-
" Упор. Сава Петковић, Опис рукописа манастира Крушедола. Сремски
Карловци 1914, 131.
" Новаковић, Библиографија, 202, бр. 1010.
" Љ. Стојановић, Каталог рукописа и старих пггампаних књига збирке
Срп. акад. наука, Београд 1901, бр. 103, 104, 105, и примерак који смо нашли у
збирци Алексе Ивића.
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јеву." Рибе су алузије на легенду, вероватно каснију, по којој је у тре-
нутку када су Турци заузимали Цариград један монах пекао рибе. Ономе
који му је јавио вест да Турци улазе у град одговорио је: „Вероваћу
у то када се ове рибе врате у живот." И доиста, према легенди, рибе
су тог тренутка скочиле у воду."
Посебна варијанта у иконографији сликања Богородице „Живо-
пријемног источника" створена је у српском барокном сликарству
XVIII века, највероватније у периоду између 1775—1779. Највећи прет-
ставник пуног српског барока Теодор Крачун насликао ју је на нека-
дашњем малом иконостасу у хорској капели св. Георгија карловачке
саборне цркве, чији се делови сада налазе у Галерији Матице српске
(сл. 11). Основни религиозно-символични карактер теме овде је већ
сасвим подређен сензуалним барокним елементима, који овој компо-
зицији дају карактер барокне жанр сцене. Није заборављен чак ни лик
прнца, тема коју тако често употребљава барокна иконографија, као и
наивно хумористички детаљ: дечак који дугачким прутом задиркује
дете на леђима једне жене." Занимљив је детаљ и два Турчина са пер-
чинима, детаљ који своје порекло вуче из рукописа Богородичиних
чуда, у којима се каже да је Источник чинио чуда не само хришћанима
разних цркава, него и Турцима." Цар, обучен у савремени владарски
орнат, окружен гардистима, седи на престолу, леђима окренут фонтани
и лежерном гестом приноси посуду са водом. Богородица са Христом,
централно место саме теме, дата је сасвим одвојено од фонтане, а на-
сликана је у знатно мањим димензијама, тако да се скоро губи у обла-
цима. Чисто сликарски ефекти, у првом реду светлост и боја, потсе-
ћају нас на њено првобитно место, важност и основни карактер цело-
купне композиције. Ову „Крачуновску", иако нешто поједностављену
варијанту „Живопријемног источника", сусрећемо у српској уметности,
колико знамо, још неколико пута. На владичанском престолу у цркви
Рождества Богородице у Каменици, сликао ју је 1786 г. Михаило
Радосављевић. У другом случају сликао ју је Арса Теодоровић, сли-
кар који својим животом и радом припада прелазним мајсторима
XVIII / XIX века, док за други, меленачки примерак нисмо могли
да утврдимо аутора. У цркви Успења Богородице у Вршцу крај левих
двери доле је медаљон са претставом Богородице „Извор живота".
Композиција је још сажетија од Крачунове. Цар у владарском орнату
седи и пије воду коју му додаје један гардист. Свега шест људи гру-
писано је око базена. У првом плану лево је смештена жена која напаја
лежећег полунагог човека. Овај иконостас Теодоровић је завршко
1809 г.тв, а иста тема на веома сличан начин, поновљена је на једној
земунској икони 1864. Примерак „Живопријемног источника" који смо
" Ђоко Мазалић, Двије старе слике и њихов мајстор. Наше старине I. Сара-
јево 1953, 67, сл. 8 (табла II бр. 25).
•' Јапш, н. д. 237.
•8 Лазар Мирковић, Теодор Крачун. Нови Сад 1953, 48, т. XX, сл. 19.
" Турци се помињу и у штампаном преводу Бићентија Ракића нз 1808.
70 растко Рашвјски, Арса Теодоровић, и Павле Ђурковић у Вршцу. Рад
војвођанских музеја бр. 3. Нови Сад 1954, 253.
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нашли испод Богородичиног трона у Николајевској цркви у Меленцима
по својој основној композицијској шеми исто је тако најближи Тео-
доровићевој, чак су и поједини детаљи, на пр. старица која захвата
воду, директно копирани са Арсиног вршачког иконостаса. Пада у
очи да је од Крачуновог времена створен у српској уметности XVIII в.
иконографски облик који се у приличној мери разликује од Жефаро-
вићевог. Разлика је у првом реду у упрошћавању теме, која је директно
сведена на чуда са болесним царем Лавом и на васкрсавање умрлог
младића кога поливају водом. Па ипак, развијена композиција ове
теме у духу светогорских сликарских схватања, одржала се код нас и
током XIX в., нарочито у конзервативном иконопису македонских зо-
графа. Леп пример за ово тврђење без сумње је икона Богородице
„Извор живота", рад Петра Дебранца из 1867 г. (сл. 12).
Тако је, у пуном замаху српског барока, створена једна, скоро
бисмо могли рећи „лаичка" варијанта ове теме, која ју је, у првом реду
по сликарском поступку, одвојила од њених првобитних монашких
узора, који су истина, у својој упрошћеној форми напоредо живели
и до краја XVIII века, подржавани поглавито од конзервативних
домаћих зографа. Истовремено и на њеном примеру ми смо у могућ-
ности да следимо уткивање строгих средњевековних образаца у нове
уметничке облике барока, који је српску уметност тога доба, и поред
религиозне тематике, одлучно повео у коначни раскид са средњкм
веком.
Оејап МеДак&охс
ТНЕОТОШ5 „2о>о86хо<; Пг,-^" БАИб ^АКТ 5ЕКВЕ
К е 5 и т е
^егз 1е X б1ес1е сЈеја, 1а гергебетагшп с!е 1а У\чх%&, 1а „боигсе с1е
ук", биг 1еб копез ебг асћеуее е1 с1акетет скћше, сотте оп реиг 1е \чиг
сћег Сошгатт Рогрћугодепеге, ^ш тетшппе ипе копе сГаг§епг, ехекигее
8иг уегге, бе ггоиуапг а Сопбгатторк ег тергебепгапг 1а ^кгјЈе. Се гуре
ск 1а ^кг&е, боиб гоиб беб абресгб ег тегпе боиб сеих ^и'оп гепсотге с1апб
1а ретгиге топитета1е с1еб реир1еб ћаИсаш^иеб, а еЧе\ с1игат гоиг 1е
тоуеп аде, 1е тоги" копо&гарћкше 1опс1атета1. Рапш бев герг&етаиопз
1еб р1из апскппеб, евг се11е ск Ге§Н$е с!е Војапа, сЈагат с1е 1259, ои, хиг
1е гутрап сЈи паггћех, оп реиг уои, ретг с1апб ип уабе, 1е ђшге (1е 1а Меп>
с!и Оки ауес ГЕгиат, гапсћб цие Јоасћгт ег Аппе бот с!е сбге\ с!апб ипе
аггкиск репсћбе. роггак аи топабгеге с!е 1хбпоУО (1349), сЈапб 1еб &е5-
^иез с1и паггћех, геббетћк 1а Ггеб^ие <1е Г6§ибе с!е Војапа раг ба бћпрИскб
поп буошее. Окипеу тег еп гаррогг Гаррагтоп с!е се гћете а\7ес ипе
Геге сгбее раг Г6§ћбе ђугатше аи Х^е бкск, еп боиуетг с1еб пигаскб
цш §е 8от ргосшПб аи топабгеге <Је 1а Меге с1и Оки, 1а „боигсе с!е ук"
а Сопбгатторк ег с!опг Готсе сНугп а еге сксгп раг №серћоге 1е СаШбге.
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Се ш&те бош ипе Гогте копоЈпарги^ие Гоп з1трк п§иге-1-Ц ашб1 аапз
1а ретшге <1и папћех с1е Кауапка. Укгде у ебГ гергебетее с!ап8 ипе
атгиск огапге, ауес 1е Сћпб1 биг боп бет. ^тзсприоп скзкте сеие бсепе
сотте „гјуопобги Јбиостк". Баш 1еб Ггеб^иеб топитепииеб сЗе 1а регшск
шге „ТипЈие", 1е тете Шете еб1 Шшггб ауес ћеаисоир р1ш с!е псћеззе.
1јс ћшге с1е 1а Укг§е биг 1а рапи осааепии с1е Ге§ше с1и топазгеге с1е
бкеуо, поп 1от с1е N15 (1647), ебГгерг&ете" биг ипе соиоппе р1асее с1ап5
ип ћаббт. Бе сћадие сбгб с1е 1а Тћ&пособ бе иет ип апде, гапсћб ^и'аи
ркс! ае 1а соћоппе оп рет уогг скб ^еш еп рпеге.
1_е аис с1е бахе а скја боићјте ^ие, а ба сопшшзапсе, се шете пе
ћ^игап аапб 1еб тапшсткз. Серепс1ат, Гаигеиг а сопзгагб, сотге Копскко^
ег 8гг2у80\Убк1, ^ие ГШизггаиоп с1е 1а б1горће 1 1* с!апб 1а сорк с-е Векјгаск
аи „Рзашкг бегће с1е Мигисћ" бе гарропак еп геаћгб а 1а У1ег§е 1а „боигсе
с1е ук", с'езг-а-сћге ^ие ГШшггаиоп с1е сеие зггорће а 61& кзрћ-ее раг 1е
тоги" <3е 1а „боигсе с1е \к". Бапз 1еб с1еих асагћкгез сошег\'еб с!е 1а регтиге
топитета1е бегће с1и тоуеп а$»е, а Оесат ег а МеХејба, 1а б*горће 11"
ебГ Шшиее с!'ипе ташеге сћгГегете.
1ј& Шете 1а „боигсе с!е ук" биии ааорге раг 1ез тотез аи Мопг
Агћоз, аеукт ае р1ш еп р1ш роршаи-е ег еуоке уегз сЈез Гогтеб гоијоигб
р1ш гкћеб ег р1ш скуекррееб, роиг б'ерапошг еппп с1апб 1еб {"азшешеб
Гогтез с!и ћап^ие с1е ГАгћоб.
II аррагаи дие, аапб 1а ретшге ћаШагидие с!еб копеб, ип ииегег
шт рапкићег агс еге ропе а се гћете аи соигб с!и XVIII* 81ес1е, зипош
раг 1ез репитеб с1и рауб, опјрпаиеб с1е 1а сбгб тепакпак <к ГАатвдие,
анш дие раг сеих ^ш сотшббакш: Гасиуке агизиЧше с1и Мот Агћоб.
Се Гак езг запз с1оше еп гарроп ауес 1а гезишгаиоп, еп 1727, с1е Гапскп
ћеи <1и сике а Сопзсаппорк. 1^ез копез §гауееб бш 1е сшуге е1 ехесигеез
еп 1744 ег 1752 раг 1е ргеггпег {Јгауеиг еп сшуге сћег 1еб бегћеб, НшиГог
2е1агоУ1б, бопг сеИеб ^и! бе гарргосћепг 1е р1и8 с1еб сопсериош ехроббез
с1апб 1е тапие! ск ретшге <3' Агћоз.
^копо^гарТе ск се шете укт еп гарроп епсоге р1иб еггок ауес
ГАшоб дгасе аих 1ех1еб поттбб „Водогосћсша" (гесиеИб с1еб пигаскб <1е
1а У1ег^е) ^и1 от еге, а ратг с!и XVII' 81еск, ггеб рори1а1геб аи Мот;
Ашоб. (Мкаси1а гесиеИћб раг к то1пе А§аркб зот иирпт^б а Уетбе
1641 ; Тгадисиоп з1ауе еп а Гак батиИо ВакаУс).
Епћп, Гатеиг сопзгаге 1а ргббепсе с1'ипг уапате брес1а1е <1е 1а У1ег§е,
к „боигсе ск ук", ^и1 аррапиг <1ап8 1а ретшге ћаго^ие бегће, угакетћк-
ћктет с1апб ипе репоск бћиее етге 1еб аппбеб 1775 ег 1779, ег ди1 еб1
Гоеиуге с1е ТеосЈог Кгабип, 1е р1иб §гапс1 гергббетат сћег 1еб бегћез
с1и ћагодие (а боп аро§6е). 1^ сагасгеге Гопс1атета1 <1и гћете, гећ^еих
ег бутћоћ^ие, е81 та1тепат гот а Га1Г боигтв аих ектетб бепбие18 с!и
ћаго^ие, <1оппат а сепе сотрозтоп ип сагасгеге с1и депге-бсепе ћаго^ие.
Бапк Гбуокиоп ићбгкше с?е Гап бегће, јш^и'а 1а то1и6 с-и XIX* б1еск,
бе с16уекррет б1ти1ит^тет 1а уапате шетаи^ие де Кгасип е1 1еб Гогтеб
о!и Мот Ашоб, гепбтат 1е8 ретггеб дЧсопез тас&кшепб гебресгат 1а
1га<Ииоп.
Сл. 2 — Богородмца „Живоноснн источникт." из
београдске копије тзв. „српског минхенског псал-
тира". Према делу б1г2уео\У5ко§: 01е Мјтагигеп с!ез
8его15сћеп Рзакег*, табла 1Л'П, сл. 144.
Рјј>. 2. — \л Меге <3е 01еи „боигсе Је \'1е" с1ап5 1а
сор1е с!с Ве1{>гас1е о!и „рзаииег зегое Је Мишсћ".
В'аргеб Гои\тај»е с1е бсггу^отезк! : Мтјашгеп <1е5
$егћ15сћеп Рббкеге, 1аћ. 1^11, пџ. 144.

Сл. 4. — Богородица „Извор живота". Икона
у збирци Косте Страјнића из Дубровника.
Највероватније рад неког сликара из поро-
дице Рафајловића (XVIII в.)
р18- 4. — 1л Меге с!е Ојеи „боигсе ае у1е".
1сопе аррапепат а 1а соИесиоп с!е Ко81а бггај-
пјс с!е Г3иђгс\шк. Уга15ето1ађ1етет Гоеиуге
с!'ип рејшге Је 1а ГатШе с1ез КаГај1оујс (XVIII
81ес1е.)

Сл. 5. — „источникг. исцелениа". Икона Пе-
тра Рафајловића из 1775, у цркви светог
Архангсла у Рисну.
рјд. 5. — Дсгочникг. нсцелениа". 1сопе, ое-
иуге с!е Ре1аг КаГајКнмс с!е Раппее 1775, зе
ггоиуап! а Ре§115е Ји 5ат[ Агсћапее а КЈзап.

Сл. 6. — Богородица „Извор живота". Ико-
на из збирке Српске православне цркве у
Дубровнику. Рад неког Рафајловића
(XVIII. в).
6 — Л-а Меге Је Ојси „боигсе Је ује".
1сопе с!е 1а соНесиоп Је ГевПзе оПћоЈохе
бегће с1е Вићгоупис. Оеиуге сГип с1еб КаГај1о-
\-1с (XVIII 8.).

Сл. 7 — Богородица „Извор живога". Икона у збирци Српске православне
цркве у Шибенику. Рад непознатог мајстора II пол. XVIII в.
Р1§. 7. — 1^а Мегс <Је ОЈеи „8оигсс <Је ује". 1сопе ае 1а соНесиоп <1е ГееПзс
опћос!охе зсгће <1е бШешк. Оеиуге сГип таПге тсоппи <1е 1а ЈеихЈете тотб
<1и XVIII 51ес1е.

Сл. 8. — „живодателни источникђ". Детаљ са бакрорезне нконе
Христофора Жефаровића.
РЈ8. 8. — „живодателни источникт>". Псии! а°ипе Јсопе дгачее хиг сиКте
еп 1752, оеиуге Је НплоГог 2еГаго\'Јс.



Сл. 10. — Богородица „Извор живота". Икона грчког порекла из краја
XVIII века. Збирка архитекте Милана Секулића — Београд.
РЈВ. 10. — 1^а Мдге с!е ИЈеи „боигсе Је ује". 1сопе сГопвше ј>гесчие с!е 1а
пп Ји XVIII 51ес1е. СоНесиоп с!е Гагспиесте МПап бекиНс с!е Ве1егас1е.

Сл. 11. — Живопријемни исгочник. Икона Теодора Крачуна иа некадашњем малом
иконостасу у хорској канели св. Георгија у Сремско Карловачкој саборној нркви
из 1775—1779
рј^. 11. — Живонријемни источник. 1сопе, оеиуге с!е ТеоЈог Кгасип зе сгоцуат
8иг ГапсЈеп репг копозизе <1апз 1а сћареПе сћога1е Је батг Сеог^ез (1775— 1779)
Јапз 1а сагпес1га1е 6!е бгстзкј Каг1оус1.

Зборник радова Српске академије наука 1*1Х — Визаншолошки инсшишуш, кн>. 5
КесиеИ <1а гга^аих &е 1'АсаЈ. 8егВе Ле$ Зс. 1./ЛГ — 1п$ти1 а"В1ис1е$ Вугапппев, № 5
Ф. БАРИШИЋ
ДЕСЕТ ГОДИНА ВИЗАНТОЛОШКОГ ИНСТИТУТА
У низу од више хиљада радилишта нашега града педесетак научних
установа сачињавају значајну и посебну групу. Посебну због тога што
је научни рад нарочита врста људске делатности. Није реч само о одре-
ђеној количини и нивоу знања који се од појединаца научника траже
и очекују, нити о специфичности „производње" која се остварује науч-
ним радом, о томе да се тешко или никако не прерачунава у новац, да
се само у најгрубљим контурама може планирати, да се не може нор-
мирати. Посебност научног рада јесте, поред осталог, и у томе што се
као процес, просечно и релативно узевши, развија споро, што се не
може вештачким путем или техничким средствима знатније убрзавати,
што више но многе друге гране људске активности зависи од нерава,
од способности да се пажња, све чешће разбијана дневним догађајима,
усретсређује и задржава на предмету испитивања. Једно од радних
места те врсте јесте и Византолошки институт.
Још у прошломе веку, захваљујући првенствено оснивачима и
унапређивачима критичке историске науке о нама (Ф. Рачки, С. Но-
ваковић, И. Руварац и др.), међу нашим историчарима сазрела је свест
да је средњовековна прошлост наших народа, посебно српског, више-
струко и нераскидиво повезана са историјом Византије и, према томе,
да је организовано неговање византолошких студија од примарне ва-
жности за успешан развој наше медиевалистике. Више научника и у
више прилика истицали су ту потребу. Као први резултат њихових
залагања дошло је оснивање катедре за византологију при Филозоф-
ском факултету у Београду, 1905 године (Д. Анастасијевић). Од тада,
упоредо са радом катедре, јавља се све већи број наших историчара
који своја истраживања о појединим облицима наше средњовековне
прошлости заснивају на самосталним и критичком испитивању визан-
тиских извора. Споменимо само неколико крупнијих имена — Ст. Ста-
нојевић, Ј. Радонић, Г. Манојловић, Н. Томашић, Ф. Шишић, Д.
Анастасијевић, Н. Радојчић, Ф. Гранић. У раздобљу између два рата
њима се придружују А. Соловјев, В. Мошин и Г. Острогорски, који
1933 преузима катедру византологије. Захваљујући активности ове
одабране екипе научника, наша византологија не само што се формирала
као самостална историска дисциплина, него се почела и интензивно
развијати. Колико је тај захват широк и озбил>ан, биће довољно ако
потсетимо само на неколико чињеница. Године 1921 Ст. Станојевић
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и В. Ћоровић издају прву свеску „Одабраних извора за српску исто-
рију"; 1927 у Београду се одржава други међународни конгрес византо-
лога; 1934 П. Скок и М. Будимир покрећу Кеуие ипегпаиопак с!е$
бшаез ђа1кашдие$; А. Соловјев и В. Мопшн 1936, у издању Српске
академије наука, објављују „Грчке повеље српских владара"; 1938 из
Прага у Београд прелази Институт Кондакова (бетшагшгп Коп<1ако-
у1апит) и 1940 у Београду излази последња, XI свеска угледног часо-
писа „Аппа1еб ае Г1пзг1шс Копаакоу".
Али у овој активности, маколико била бујна и разноврсна, нешто
је недостајало. Пре свега, није било координације у раду. Иницијативе
су ницале у малим групицама и њихово реализовање падало је често на
појединце. Стога су многи послови престајали у самом зачетку. Визан-
толошким студијама недостајала је установа која ће окупити разбацане
снаге, која ће почети да ради на дуже рокове и по плану.
Други светски рат није поштедео ни нашу науку. Многе наше
научне вредности неповратно су пропале, а и кадар научника осетно
је проређен и ослабљен. Полет убрзане обнове, који је после ослобођења
захватио све области нашег живота, осетио се и у науци. Старе научне
установе обнављају се или реорганизују, нове се оснивају. Нова хтења
уносе препород и у Српску академију наука. Знању и искуству њених
чланова поверава се оснивање и руковођење читавог низа нових инсти-
тута. Отпочевши са радом још јула 1947, Историски институт био је
међу првима. Византологија, од самог почетка, заузима једну од сек-
ција Историског института.
У истој, 1947 години проф. Г. Острогорски објављује у српском
преводу своју „Историју Византије". Из те прегледно, документовано
и трезвено писане књиге и шири кругови наших читалаца дознају да
историја Византије није само важно и узбудљиво поглавље опште исто-
рије, него истовремено и хиљадугодишњи и вишеструки историски
фактор на Балкану. Поближе упознавање са обимом и квалитетом науч-
ничке делатности проф. Г. Острогорског, нарочито приликом његова
избора за дописног (1947) и редовног члана Академије (1948), просто
је наметало помисао да би требало да он из своје, толико значајне струке
организује и води засебан институт. Замисао је убрзо и остварена. Ко-
митет за научне установе, Универзитет и високе школе при Влади НР
Србије даје иницијативу да се Византолошка секција Историског ин-
ститута реорганизује, прошири и издвоји у самосталну установу, у Ви-
зантолошки институт, на челу са проф. Г. Острогорским. Претседни-
штво Српске академије наука иницијативу прихвата и пружа јој по-
дршку. Пошто су објављени сви припремни организациони послови,
Академија у марту 1948 званично поставља проф. Г. Острогорског за
управника Византолошког института, а у мају потврђује листу првог
Научног савета, који, поред управника, сачињавају: академици Дра-
гутин Анастасијевић, Никола Радојчић и Јован Радонић, дописници
Виктор Новак и Милан Будимир.
На првим састанцима Научног савета дискутује се о избору аси-
стената Института као сталних сарадника, о студентима-стипендистима
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који уливају наде да ће, по завршетку студија, моћи ступити у Инсти-
тут, о формирању институтске бкблиотеке, о дугорочном плану Ин-
ститута.
Перспективним планом рада, који је састав.Бсн на првим седни-
цама Научног савета, Институту су одређени ови радни задаци:
1. Издавање зборника византиских извора о народима Југославије.
Византиски писани документи, историографски посебно, садрже нај-
зажнију и најбогатију изворну грађу за прошлост Јужних Словена
уошлте, а Срба посебно, од њихова досељавања на Балкан па све до
XV века. У неколико објављених хрестоматија изворне грађе о нашој
прошлости (Рачки, Кос, Станојевић-Ћоровић) заступљен је и визан-
тиски изворни материјал, али у сасвим непотпуном обиму, без довољне
научне обраде. Код нас се већ одавно осетила потреба за једним обим-
нијим приручником у коме би се пружио преглед свега што је у визан-
тиској историографији записано о нашим народима. Са тога разлога
Институт приступа изради зборника извора, сматрајући то својим нај-
пречим задатком. Изворна грађа доносиће се у преводу, и са потребним
коментарима.
Овај задатак је постављен као колективни рад свих сталних са-
радника Института, с тим да радом појединаца руководи и коначну
редакцију материјала обавл>а управник Института Г. Острогорски.
2. Проучавање веза између византиске и наше средњовековне књи-
жевности. Проблем утицаја византиске књижевности на српску сред-
њовековну књижевност недовољно је истражен. При систематском
обрађивању тога проблема нарочиту пажњу треба посветити српским
средњовековним преводима и прерадама византиских оригинала.
3. Проучавање и издавање повеља. Средњовековне словенске и грчке
повеље претстављају прворазредни изворни материјал за нашу про-
шлост. Као први задатак у овом погледу Институт себи поставл>а при-
премање потпуног издања грчких повеља и аката светогорског мана-
стира Хиландара, и то како неиздатих тако и оних који су у своје
време издати на начин који не одговара захтевима савремене науке
(1. Рет, 1911).
4. Издавање Зборника радова и других публикација. Чим се остваре
услови, Институт ће покренути Зборник радова као свој стални стручни
орган, вероватно годишњак. Да би часопис добио шири значај и већи
публицитет, на сарадњу ће се, поред стручњака из наше земље, пози-
вати и научници из иностранства, нарочито из суседних земаља чија
је пропшост такође везана за византиску ксторију и културу.
Поред часописа Институт ће, када добије могућност, покренути и
серију својих посебних издања, у којој би се штампали радови сарадника
Института, наведени под бр. 1—3, као и друга научна истраживања
његових чланова и сарадника, која се по свом обиму не би могла објав-
љивати у Зборнику радова.
5. Подизање кадрова. У односу на потребе наше медиевалистике
број стручњака-византолога, нарочито млађих, код нас је сасвим не
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довољан. Штавише, и Византолошки институт отпочиње рад са мла-
ђим сарадницима који тек у Институту треба да се формирају као струч-
њаци. Институт ће стога подизању стручног кадра посветити нарочиту
пажњу, сматрајући то једним од својих најважнијих задатака.
6. Сарадња са сродним установама у земљи и византолошким цен-
трима у иностранству . С обзиром на међународни карактер византо-
логије, потребно је да Институт развије што свестранију научну сарадњу
са иностранством : учествовање на међународним конгресима, слање
млађих сарадника на стручно усавршавањс, позивање страних науч-
ника, размена публикација итд.
7. Попуњавање стручне библиотеке. Институт ће настојати да своју
библиотеку попуни не само неопходним збиркама извора, приручника
и часописа, него и најважнијим савремегаш делима из области визан-
тологије. Фонд бкблкотеке ствараће се куповином и разменом.
Овако је 1948 формулисан дугорочни план рада Института. Ако
се данас, после десет година, осврнемо колико и како су постављени
задаци остварени или су почели да се остварују, запазићемо да се радна
активност Института кретала углавном у оквиру плана. Извесна флук-
туација у броју сталних сарадника, разлике у темпу и смеру стручннх
усавршавања појединаца, као и друге објективне околности, имале су
за последицу, поред осталог, и неизбежна отступања од првобитног
плана. Управо из тих разлога Институт је, например, био принуђенда,
бар засада, одустане од једног важног задатка — проучавања веза
између византиске и наше средњовековне књижевности. Један хоно-
рарни млађи сарадник, на чије се способности овде рачунало, у међу-
времену је кренуо другим путем научног интересовања. С друге стране,
захваљујући управо стицају наведених момената Институт је, како ћемо
видети, био у могућности да своју делатност прошири новим, не мање
значајним гранама кстраживања.
Полазећи од напред изнетог плана, погледајмо укратко досада-
шње радне резултате Инсштута.
Крајем 1955 Институт објављује, као резултат вишегодишњег
колективног рада својих сарадника, први том зборника „Византиски
извори за историју народа Југославије" . Укупно 31 извор V—X века,
колико садржи овај том, обрадили су Ф. Баришић, М. Рајковић, Б.
Крекић и Л. Томић. Начин на који је у овој књизи прикупљена и обра-
ђена изворна грађа заснива се, уз извесне новине, на принципима прк-
мењеним у најновијим публикацијама ове врсте. Грађа се доноси у
преводу, по писцима и хронолошким редом. Преведени текстови про-
праћени су концизним и садржајно исцрпним коментарима.
Досадашње оцене првог тома „Византкских извора", објављене
у неколиким домаћим и страним часописнма, позитивне су. Поред оста-
лог, истиче се да ова публикација претставља не само користан прилог
нашој историској науци, него и допунски приручник за универзитетску
наставу. На конференцији византолога из средњоевропских и балкан-
ских земаља, одржаној у Прагу крајем октобра 1957, водила се диску-
сија и о начину издавања византиских извора о појединим, првенствено
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словенским народима, па је том приликом начин обраде изворног мате-
ријала у првој свесци „Византиских извора" оцењен као најцелисхо-
днији.
Од планираног рада на издавању грчких, посебно хиландарских
повеља, као и допуњавање постојећих едиција из те области, Институт
је остварио тек један мали део. У првом броју Зборника радова (1952)
објављено је критичко издање очуваних шест византиских повеља које
су издате Дубровачкој републици (XIII и XV в.), са подробним реге-
стама, дипломатичко-палеографским и историско-филолошким комен-
тарима. Издавач је М. Марковић, тадашњи хонорарни сарадник Инсти-
тута. Рад на припремању критичког издања хиландарских грчких повеља
још увек је у припремној фази.
У временском размаку 1952—1956 Институт је објавио четири
књиге „Зборника радова", са укупно 55 научних прилога. Међу сарадни-
цима, поред стручњака из наше земље и чланова Института, налазе се
и истакнути страни научници (Н. Огедопе, А. Соловјев, И. Дујчев).
Садржина прилога врло је разноврсна, обухватајући питања из визан-
тиске политичке, економске и културне историје, из археологије и
нсторије уметности, лингвистике, дипломатике и палеографије. Упозна-
вање домаће и иностране научне јавности са резултатима византолошких
истраживања код нас претставља основни циљ ове едиције и стога се
стално настоји да Зборник радова буде по садржини што разноврснији,
а својом спољном опремом и начином обраде што прикладнији и ино-
страном читаоцу приступачнији.
Прва књига посебних издања и уједно први штампани рад Инсти-
тута јесте „Пронија — Прилог историји феудализма у Византији и
јужнословенским земљама" од управника академика Г. Острогорског,
објављена 1951. Ово дело, које је одмах по изласку оцењено, код нас и
на страни, као врло значајан прилог проучавању економско-друштвеног
развоја Византије и средњовековне Србије, преведено је, заједно са
нешто ранијом студијом истог аутора о византиским Практицима, на
француски под насловом „Роиг ГМзгоке <1е 1а ГеоскШе ђухатше" (Вги-
хеНез 1954, прев. Н. Оге^опе).
Докторска дисертација Ф. Баришића „Чуда Димитрија Солунског
као историски извори" у Институту је објавл>ена 1953 као друга књига
посебних издања. Расправа претставља покушај да се реше основна
спорна питања о ауторима и времену постанка, као и степену веродо-
стојности историских вести о македонским Словенима, које се доносе
у првој и другој хагиографској збирци „Чуда".
Половином 1956 Институт објављује дисертацију Б. Крекића
Дубровник и Левант (1280-1460)" као четврту књигу посебних издања.
На основу дубровачког архивског материјала, умногоме досад необја-
вљеног, аутор приказује политичке и привредне везе Дубровника са
Левантом, обухватајући при томе све врсте робе која је била предмет
увоза и извоза, трговину робљем, трговину са Египтом и Сиријом,
податке о Грцима-Византинцима у Дубровнику, као и Дубровчанима који
су се бавили у левантинским земљама, додирујући при томе и гусарство
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на Леванту. Код нас и на страни ово дело је наишло на неподел»ено
позитивну оцену. Иницијативом угледног француског византолога Р.
1.етег1е-а сгудија Б. Крекића управо сада, уз сарадњу самог аутора
који врши допуне, преводи се у Тризу на француски.
Пету и шесту књигу посебних издања претстављају дисертације
И. Николајевић-Стојковић „Рановизантиска архитектонска декоративна
пластика у Македонији, Србији и Црној Гори, и Ј. Ферлуге „Визан-
тиска управа у Далмацији" , обе објављене прошле, 1957 године.
Архитектонска пластична декорација рановизантиских споменика
са наше територије досад је испитивана само у појединостима и узгред.
Захватајући проблем у целини, И. Николајевић-Стојковић савесно је
прикупила све досад познате споменике ове врсге на поменутим нашим
територијама, извршила њихову стилску анализу, одредила време
постанка и, узимајући у обзир услове настанка и развоја, покушала
да одреди место које они у рановизантиској уметности заузимају.
У студији Ј. Ферлуге, која претставља користан прилог и историји
византиског управног система уопште, прати се развој византиске
управе у Далмацији од IV до XII века. Далмација је у другој половини
VI в. проконзулска провинција, а по досељавању Словена поч. VII в.
ограничава се на низ острва и приморских градова. Њима и дал>е управља
проконзул, који је истовремено приор Задра, односно претставник
локалне самоуправе. Још средином IX в. Далмација је архонтија, да
би седамдесетих година истог столећа добила ранг теме и то остала до
око средине X века. После тога, под притиском спољних и унутрашњих
чинилаца, византиска власт у Далмацији стално опада. На прелазу
из X у XI век далматинске градове преузима под своју заштиту Млетачка
република, признајући византиски суверенитет. У столећу после 1069,
са изузетком кратког времена под Алексијем I Комнином (1081—1118),
налази се под влашћу хрватских крал>ева, Млетака или Угарске, да
би под Манојлом I (1143—1180) постала византиски дукат. У периоду
1 180—1205 византиски суверенитет над далматинским градовима коначно
престаје.
Из предњих излагања разабире се да је целокупна научна активност
Византолошког института усретсређена уствари на један проблем: про-
учавање византиско-јужнословенских, посебно византиско-српских од-
носа и међусобних утицаја на економском, политичком и културно/и
пољу. На тај начин Институт се својим радом, иако испитује једну
интернационалну историску дисциплину, уклапа у нашу историографију
као њен саставни и неодвојиви део. С друге стране, ако се досадашња
делатност Института посматра под аспектом задатака обухваћених пер-
спективним планом рада из 1948, морамо констатовати да је она била
разноврснија но што се првобитно предвиђало. Повољан стицај околно-
сти омогућио је да се рад Института прошири извесним новим предметима
испитивања .
Један од тих нових проблема, који се у Институту почео систематски
обрађивати, јесте проучавање економско-друштвеног развоја Византи-
ског царства, нарочито у вези са средњовековним феудализмом у Маке-
донији и Србији. У том правцу ради управник Института Г. Острогорски,
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који је последњих година из ове области објавио читав низ мањих и
већих радова, у страним и домаћим часописима, као и посебним публи-
кацијама (поменута расправа о пронији, студија о имунитету итд.).
Посебан задатак на коме се радило јесте и проучавање оног дубро-
вачког архивског материјала који је у вези са проблемом византиско-
јужнословенских односа. У оквир ове проблематике спадају наведено
издање византиских повел>а у Дубровнику од М, Марковића, затим поме-
нута расправа бившег асистента Института и сада доцента Филозофског
факултета у Новом Саду Б. Крекића „Дубровник и Левант", као и
други његови радови.
Засебну грану институтске делатности претставља и проучавање
византиских уметничких споменика у нашој земљи, као и утицаја визан-
тиске уметности на нашу средњовековну уметност. На овом проблему,
коме је посвећен низ чланака у досад објавл>еним свескама Зборника
радова, у Институту раде асистент М. Рајковић и, нарочито, научни
сарадник И. Николајевић-Стојковић, чији је рад углавном усмерен
на испитивање рановизантиске уметности.
У трећем тромесечју 1948, када се почело са одржавањем радних
састанака, Институт сачињавају: управник Г. Острогорски, чланови
Научног савета (Д. Анастасијевић, Ј. Радонић, Н. Радојчић, В. Новак
и М. Будимир), вршилац дужности секретара (Ж. Сечански, секретар
Историског института), један аскстент (Ф. Баришић), један хонорарни
сарадник (М. Марковић), један студент-стипендиста (Б. Крекић) и
административни службеник (И. Николајевић-Стојковић). Године 1949
Институт добија другог асистента (Л. Томић), а 1950 трећег (И. Нико-
лајевић-Стојковић, дотадашњи административни службеник, од које
администрацију преузима В. Карановић). Секретарску дужност преузима
асистент Ф. Баришић. Године 1951 асистент Л. Томић одлази у ино-
странство, напуштајући привремено Институт, а за нове асистенте
изабрани су М. Рајковић и Б. Крекић. Идуће, 1952 за администратора
и в. д. библиотекара долази 3. Маринковић. Крајем 1952 асистент
Ф. Баришић у Институту брани дисертацију, 1953 бива изабран за
научног сарадника, а 1955 прелази на факултет као доцент, остајући
и даље хонорарни сарадник и секретар Института. Крајем 1954 докторат
полаже и асистент Б. Крекић, који 1956 прелази у Нови Сад за доцента,
осгајући и дал>е у контакту са Институтом као хонорарни сарадник.
Половином 1956 и трећи асистент И. Николајевић-Стојковић брани
докторску тезу, и 1957 бива бирана за научног сарадника. Крајем 1957
у Институт поново ступа бивши асистент Л. Томић, и то као стручни
сарадник. Садашњи састав Института јесте следећи : директор—академик
Г. Острогорски; Савет института — академик М. Динић, претседник,
академик Г. Острогорски, дописник С. Радојчић, научни сарадник
Народног музеја Ђ. Мано-Зиси и доцент Ф. Баришић; стални сарадници :
научни сарадник И. Николајевић-Стојковић, стручни сарадник Л.
Томић и асистент М. Рајковић; хонорарни сарадници: академик Н.
Радојчић, Др Ф. Баришић, Др Б. Крекић, Др Ј. Ферлуга и Б. Ферјанчић.
Администратор и в. д. библиотекара 3. Маринковић.
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Византолошки институт у току протеклих десет година као научна
установа мењао је свој правни статус. До 1954 налази се у оквиру Српске
академије наука, као и сви остали институти. Од 1954 до 1957 ради као
установа са самосталним финансирањем, док почетком 1958 постаје
научна установа, у смислу одредаба Закона о организацији научног рада.
Смрћу истакнутих византолога академика Филарета Гранића (3 II
1948) и академика Драгутина Анастасијевића (20 VIII 1950) наша ксто-
риска наука, а Институт посебно, претрпели су тешке губитке. Пок. Ф.
Гранић, иако нарушеног здравља, активно је учествовао у раду Визан-
толошке секције Историског института, као и у припремама за оснивање
Византолошког института. Пок. Д. Анастасијевић све до смрти б*.о
је члан Научног савета Института, несебично уносећи своја не мала
искусгва.
У протеклим годинама Институт је научне везе са иностранши
сродним установама стално одржавао и све новим облицима проширивао.
Претставници Института учествује на VII Међународном конгресу
византолога у Паризу и Бриселу 1948, као и на VIII у Палерму 1951
и IX у Солуну 1953, затим на V Међународном конгресу за ранохри-
шћанску археологију у А1х-еп Ргоуепсе-у 1954, на X Међународном
конгресу византолога у Истамбулу 1955. Од 1951 чланови Института
редовно сарађују у библиографској рубрици међународног византоло-
шког часописа Вугаптишсће Хекзсћгпт, приказујући све радове из
наше медиевалистике који садржајно стоје у вези са византолошким
студијама. Ове године исти вид сарадње успостављен је и са познатим
прашким часописом Вугапппо81аУ1са, а од прошле године отпочело се
и са повременим приказивањем наше византолошке литературе у москов-
ском угледном часопису Византискии Временник. Делегат Института
присуствује на Међународној конференцији за питања новогрчке лите-
ратуре и језика, одржаној у источном Берлину 1957, као и на III
Међународном конгресу за високе школе у Неггепт5е1-у (Зап. Немачка),
1957. Византолошки институт посетили су као гости и одржали преда-
вања ови страни научници: Н. Сге^оне (Брисел, 1953 и 1955), Ј. Ншзеу
(Лондон, 1954), М. 1лбкап5 (Солун, 1955 и 1957), В. Н. Лазарев
(Москва, 1956), V. Мо1е" (Варшава, 1956), Иван Дуичев (Софија, 1957),
А. Сгађаг (Париз, 1957) и Р. Сћагашб (Кшдеге ТЈшуегбку, САД, 1957).
Сваком сталном сараднику Институт је омогућио да, поред учествовања
на неком од поменутих међународних конгреса и конференција, бар
једанпут оде у иностранство и тамо проведе извесно време на стручном
усавршавању. Проширивању и продубљивању веза Института са ино-
страним византолошким центрима, као и општој афирмацији Института
у иностранству, много су допринела гостовања и предавања која је,
по позиву, одржао на иностраним универзитетима и академијама наука
управник Г. Острогорски: Париз (1955), Лондон, Единбург и Базел
(1956), Оитћапоп-Оакз (САД, 1957), Праг и Беч (1957), Москва и
Лењинград (1958). Корисган вид сарадње са иностранством јесте н
размена публикација коју Институт, почевши од 1951, стално проширује.
Данас Институт врши редовну размену публикација са 31 домаћом и 40
иностраних установа.
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Институтска библиотека крајем 1948 располагала је почетним фон-
дом од око 1300 књига, захваљујући првенствено племенитом завештању
пок. академика Ф. Гранића, као и поклону Потпуне гимназије у Панчеву.
Од ових књига тек један део спадао је у византологију у ужем смислу.
Недостајали су извори и часописи, па чак и најнужнији приручници.
У међувремену приступило се систематском попуњавању библиотеке
стручном литературом. Данас у Институту има 2731 књига и 135 мање
више комплетних часописа, са укупно 1211 примерака. У фонду библи-
отеке налази се и неколико ретких и неприступачних стручних књига
у облику микрофилма. Опште узевши, Институт је још далеко од тога
да располаже употпуњеном збирком најпотребнијих извора и стручне
литературе, али ипак полицама Института умногоме се попуњују празнине
осталих византолошких збирки у Београду (Византолошки семинар Фи-
лозофског факултета, Богословски факултет, Патријаршиска библи-
отека).
Захваљујући поклонима академика Н. Радојчића, Институтска ар-
хива добила је малу али драгоцену збирку докумената који се односе
на развој византологије код нас и на страни за последњих педесет година.
Византолошки институт једина је установа своје врсте у нашој
земљи. Пошавши од сасвим скромних почетака, Институт је у свом
досадашњем раду био једновремено школа и радна установа. Резултати
нису изостали ни на једној ни на другој страни. Приличан је број оних
који су се оспособили или су на путу да се оспособе за самосталан научни
рад, захваљујући управо томе што су радили или раде у Институту.
Неколико бивших асистената Института сада су доценти на београдском
и новосадском Филозофском факултету. Институт са поносом може
указати на чињеницу да је подигао прву домаћу екипу наших византо-
лога. Публикације Института, оппгге узевши, наилазиле су на добар
пријем, а неке од њих прошле су са високом оценом. Може се слободно
рећи да Институт, иако мала установа, стоји на својим ногама, зна шта
хоће. Ту стабилност дугује, пре свега, своме руководиоцу, научнику
чија су знања и дела сталан ауторитет, човеку који никад не губи
равнотежу и који поседује изоштрен осећај другога. Међутим, суми-
рајући десетогодишње резултате, појединачне и групне, ми сарадници
нисмо у потпуности задовољни. Не једна добра замисао остаде нам
неостварена, и не један посао обависмо касније но што се предвиђало.
Узроци су, чини се, више изван нас него у нама. Овим последњим
позабавићемо се, уверени да тим обећањем улепшавамо десетогоди-
шњицу Института, наше радне установе и школе.
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